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BegruBung 


von 

Kapitan  zur  See  Dr.Lennart  Souchon 


Meine  Herren  Generale, 
meine  Damen  und  Herren, 

das  Intemationalen  Clausewitz-  Zentrum  ist  ein  Forum  fur  geistige  Ausein- 
andersetzungen  mit  sicherheitspolitischen  Fragen  an  der  Schnittstelle  zwi- 
schen  Politik  und  Streitkraften.  Es  implementiert  die  vielfaltigen  Faktoren, 
die  im  erweiterten  Sicherheitsverstandnis  der  "Strategic  Community"  von- 
ndten  sind. 

Es  ermoglicht: 

-  gemeinsame  Information  und  offene  Diskussion  uber  Themen  von  Si- 
cherheitspolitik  und  Strategic, 

eine  Intensivierung  intemationaler  und  bilateraler  Aktivitaten  und 

-  Studien  zu  den  Lehren  des  Generals  von  Clausewitz. 

Nach  einer  Reihe  erfolgreicher  Clausewitz-Gesprdche  und  -Workshops  zu 
aktuellen  Themen  in  der  Sicherheitspolitik  wendet  sich  heute  das  Interna¬ 
tionale  Clausewitz-Zentrum  einem  historisch-strategischem  Thema  zu,  der 
Interpretation  der  Werke  Carls  von  Clausewitz  durch  den  Strategietheoreti- 
ker  Raymond  Aron  und  seine  Lehren  daraiis  fur  die  franzosische  Politik. 

Meine  Damen  und  Herren, 

es  gibt  Wissenschaftsbereiche  in  Deutschland,  die  in  den  vergangenen  De- 
kaden  nur  einen  AuBenseiterplatz  einnahmen.  Dazu  zahlen  das  Fach  Mili- 
targeschichte  und  die  Lehren  des  wohl  bedeutendsten  Militarphilosophen 
und  Strategietheoretikers  Carl  von  Clausewitz.  In  einer  zeitgeschichtlichen 
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Periode,  in  der  nach  Ende  des  Ost-West-Systemkonfliktes  altbewahrte 
Denkschemata,  konfliktorientiertes  Vokabular  aber  auch  erprobte  strategi- 
sche  Konzepte  obsolet  geworden  sind,  ist  es  forderlich,  sich  auf  die  geisti- 
gen  Fundamente  der  Strategietheorie  zu  besinnen. 

Dieser  ProzeB  hat  in  vielen  Staaten  langst  begonnen.  Es  existieren  modeme 
Interpretationen  der  Lehren  Carls  von  Clausewitz  in  den  USA,  aber  auch 
zum  Beispiel  in  Japan,  RuBland,  Polen  und  England.Besonders  kompetent 
und  kritisch  setzt  man  sich  in  Frankreich  mit  Clausewitz  auseinander.  Der 
wohl  beriihmteste  franzosische  Clausewitz-Experte  ist  Raymond  Aron,  mit 
dessen  Gedankengebaude  wir  uns  heute  auseinandersetzen  werden. 

Ein  Ubersetzen  von  Strategietheorien  aus  der  napoleonischen  Epoche  in  die 
heutige  Zeit  ist  alles  andere  als  einfach.  Trotzdem  erscheint  es  gewinnbrin- 
gend,  weil  die  Ratio:  Zweck,  Ziel  und  Mittel,  im  Sinne  von  politischer 
Zweck,  militarisches  Ziel  und  bereitgestellte  Mittel  als  bindend  erkannte 
Faktoren,  das  Verhaltnis  yon  Politik  und  militarischer  Fuhrung  bestimmt. 
Ein  Theoriedefizit  wird  gerade  in  diesen  Tagen  sichtbar,  wenn  die  Um- 
strukturierung  von  Streitkraften  in  Europa  weniger  an  der  Risikobewertung 
und  den  Zielen  der  Sicherheitspolitik  als  an  den  vorhandenen  Finanzmitteln 
orientiert  ist. 

Ein  zweites  gilt  es  zu  beachten,  wenn  man  die  Strategietheorien  Carls  von 
Clausewitz  interpretiert: 

"das  Wahre  kann  durch  seine  Geschichte  erhoben  und  erhalten  wer¬ 
den,  das  Falsche  blob  durch  seine  Geschichte  emiedrigt  und  zerstreut 
werden  schreibt  Johann  Wolfgang  von  Goethe  1815"  und 
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"...denn  eigentlich  gedeiht  das  Wunderwurdige  der  Geschichte  den... 
Nachlebenden  alsdann  erst  heilsam  und  erspriefilich,  wenn  man  sie  er- 
kennen  lafit,  wie  das  Merkwurdigste  und  Grofite  von  bedeutenden 
Menschen  unter  den  sonderbarsten  Zustanden  und  Zufalligkeiten  ge- 
leistet  worden  ist  ”(1829). 

Clausewitz  konzentriert  sich  in  seinem  Werk  Vom  Kriege  auf  die  histori- 
schen  Beispiele  Friedrichs  des  Grofien  und  Napoleons.  Seine  Militarphilo- 
sophie  entwickelt  er  aufbauend  auf  das  "Wahre"  und  das  "Falsche"  der  Ge¬ 
schichte.  Dabei  charakterisiert  er  Friktionen  und  Probleme,  die  von  den 
Entscheidungstragem  tiberwunden  werden  mufiten.  Der  Erfolg  kann  nur 
unter  Berucksichtigung  der  "sonderbarsten  Zustande  und  Zufalligkeiten" 
richtig  bewertet  werden. 

Einen  weiteren  Gesichtspunkt  mochte  ich  deshalb  hinzuftigen: 

Die  Strategielehre  von  Carl  von  Clausewitz  ist  -  ahnlich  wie  Geschichte 
selbst  -  zeitgebunden  und  positionsgebunden  dargestellt  und  bewertet.  Hier 
bietet  sich  ebenfalls  eine  Wertung  von  Goethe  aus  den  Jahre  1830  an: 

"In  jeder  Geschichte,  selbst  in  einer  diplomatisch  vorgetragenen,  sieht  man 
immer  die  Nation,  die  Partei  durchscheinen,  wozu  der  Schreibende  gehorte. 
Wie  anders  klingen  die  Mitteilungen  der  Franzosen  iiber  die  englische  Ge¬ 
schichte  als  die  der  Englander." 

Eine  unmittelbare  Ubertragung  der  historischen  Analysen  und  der  Strate- 
gielehrsatze  von  Carl  von  Clausewitz  auf  die  heutige  Zeit  kann  zu  Fehlin- 
terpretationen  flihren.  Diese  -  fast  banale  Mahnung  -  wird  von  Aron  in  sei¬ 
nem  bekanntesten  Werk  Clausewitz  -  den  Krieg  denken  nachdriicklich  er- 
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hoben.  Fur  Raymond  Aron  ist  es  legitim,  Clausewitz  im  Lichte  von  Lenin 
oder  Mao  Tse-tung  oder  durch  Heranziehen  der  Realitaten  des  Atomzeital- 
ters  zu  interpretieren.  Eine  derartige  Deutung  ist  aber  nur  moglich  unter  der 
Bedingung,  zwei  ganz  verschiedene  Aufgaben  nicht  miteinander  zu  vermi- 
schen: 

-  die  Interpretation  der  Aussage,  die  Clausewitz  an  seine  Zeitgenossen 
richtete,  die  dieselbe  geschichtliche  Erfahrung  teilten  und  den  Worten 
dieselbe  Bedeutung  beimaBen, 

mit  der  Interpretation  der  Bedeutungen,  die  sein  Werk  und  sein  System 
fur  uns  noch  hat  oder  erhalt,  wenn  wir  unsere  Weltanschauung  und  un¬ 
sere  Erfahrungen  einbringen. 

Wer  diese  beiden  Aufgaben  vermischt  -  so  postuliert  Aron  - ,  verletzt  die 
Regeln  des  politischen  Dialogs. 

Raymond  Aron  schreibt  des  weiteren: 

Das  Bemiihen,  die  Natur  des  Krieges  zu  begreifen,  heiBt  eine  Theorie  aus- 
zuarbeiten,  die  sich  nicht  mit  einer  Doktrin  vermischen  sollte.  Diese  Theo¬ 
rie  sollte  den  Strategen  lehren,  seine  Aufgaben  zu  verstehen,  ohne  den  la- 
cherlichen  Anspruch  zu  erheben,  das  Geheimnis  des  Sieges  zu  vermitteln! 

Die  Umsetzung  von  Clausewitz-Theorien  daher  als  eine  Checkliste  fur  mi- 
litarischen  Erfolg  zu  begreifen  ist  falsch! 

Mit  diesen  Mahnungen  eroffne  ich  das  heutige  3.  Clausewitz  Gesprach  des 
Intemationalen  Clausewitz  -  Zentrums. 
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Die  Idee  von  Herm  Dr.Kerber,  die  Strategielehre  des  Carl  von  Clausewitz 
und  deren  Interpretation  aus  franzosischer  Perspektive  als  Thema  auszu- 
wahlen  und  mit  Dr.Malis  einen  ausgewiesenen  Experten  einzuladen,  ist  nur 
mit  tatkraftiger  finanzieller  Unterstiitzung  der  Clausewitz-Gesellschaft 
moglich  gewesen.  Hierfur  danke  ich  der  Clausewitz-Gesellschaft. 

Ebenfalls  danke  ich  Herm  General  von  Uslar-Gleichen  fur  ein  groBzugiges 
Geschenk.  Er  hat  dem  Intemationalen  Clause witz-Zentrum  Band  IX  und  X 
der  Originalausgabe  Vom  Kriege  gestiftet.  Damit  ist  der  Grundstein  fur  ein 
historisches  Arsenal  von  Strategiewerken  gelegt. 

Herr  General,  unseren  herzlichen  Dank. 

Meine  Damen  und  Herren, 

das  Internationale  Clausewitz  -  Zentrum  hat  heute  die  Ehre,  als  Vortragen- 
den  Herm  Dr.  Christian  Malis  begriiBen  zu  durfen.  Das  Clausewitz- 
Gesprach  wird  -  auch  hier  ein  Novum  -  moderiert  von  Herm  Dr.  Markus 
Kerber.  Herr  Kerber  ist  promovierter  Jurist  und  Absolvent  der  Ecole  Natio- 
nale  d' Administration  in  Paris.  Nach  beruflichem  Werdegang  in  Berlin,  Pa¬ 
ris  und  London  ist  er  Partner  in  der  Kanzlei  Kerber  &  Stechow  mit  Sitz  in 
Berlin  und  Paris.  Er  ist  Autor  zahlreicher  Publikationen  im  geisteswissen- 
schaftlichen  Bereich  und  ein  ausgezeichneter  Kenner  der  Strategiedebatte 
in  Frankreich. 


Herr  Kerber,  Sie  haben  das  Wort. 


Einfuhrung 


von 

Dr.  Markus  C.  Kerber 
zum  Vortrag  von  Dr.  Christian  Malis 
Aron  -  Clausewitz:  eine  fortlaufende  Debatte 


Die  Wiederbelebung  strategischen  Denkens  in  dem  seit  1990  souveranen 
Deutschland  hat  nicht  ohne  Grund  die  institutionelle  Bezeichnung  "Inter¬ 
nationales  Clausewitz  Zentrum"  (ICZ)  erhalten.  Diese  Namensgebung  tragt 
dem  irreversiblen  Umstand  Rechnung,  dass  auf  weiten  Gebieten  der  Si- 
cherheitspolitik  das  strategische  Ziel  der  Friedenssicherung  nicht  mehr  al- 
lein  national  erreicht  werden  kann.  Daher  ist  die  strategische  Diskussion 
desjenigen  Landes,  welches  die  meisten  Nachbam  zahlt,  mit  den  europai- 
schen  Partnem  unerlasslich. 

Die  Diskussion  mit  Frankreich  hat  eine  besondere  Dimension.  Dies  gilt 
nicht  so  sehr,  weil  seit  den  Elyssee-Vertragen  von  1963  unsere  Beziehun- 
gen  neu  gestaltet  wurden,  sondem  weil  kein  Land  Europas  ein  vergleichba- 
res  Souveranitatsverstandnis  wie  Frankreich  hat.  Die  hieraus  folgenden 
Schwierigkeiten  im  europaischen  Konzert  erfordem  keine  Bekenntnisse  zur 
"Deutsch-Franzosischen  Freundschaft"  -  diese  ist  mittlerweile  ein  acquis  - 
sondem  das  kontroverse  Gesprach,  die  unnachgiebige  Diskussion,  kurzum 
das  geistige  Ringen  zweier  potenter  Nationen,  jenen  Wettbewerb  also,  ohne 
den  das  Leben  der  Volkergemeinschaft  langweilig  ware. 

Deutschland  kann  nicht  nur  im  strategischen  Denken  von  Frankreich  ler- 
nen,  sondem  muB  es  auch,  um  seiner  Rolle  als  souverane  Nation  verant- 
wortungsbewuBt  wahrzunehmen.  Die  Rezeption,  die  das  Werk  Carl  von 
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Clausewitz  ‘  in  Frankreich  gefunden  hat  und  weiterhin  findet1,  ist  ein  gutes 
Beispiel  fur  die  geistige  Prasenz  Frankreichs  in  der  strategischen  Theorie 
und  belegt  den  deutschen  Nachholbedarf.  Dass  ausgerechnet  einer  der  hell- 
sichtigsten  und  unbestechlichsten  franzosischen  Intellektuellen  der  Moder- 
ne,  Raymond  Aron,  ein  Teil  seines  Schaffens  mit  den  Konzepten  von  Clau- 
sewitz  verbrachte  und  hieraus  fur  sein  Hauptwerk  "Krieg  und  Frieden  zwi- 
schen  den  Nationen"  wichtige  Kategorien  benutzte,  spricht  fur  die  Vitalitat 
des  geistigen  Frankreichs. 

Indessen  lebte  Aron,  als  er  sein  zweibandiges  Werk  liber  Clausewitz  "Den 
Krieg  denken"  verfasste,  in  der  bipolaren  Welt  der  nuklearen  Hochriistung. 
In  dieser  Welt  schienen  Kriege  im  Clausewitzschen  Sinne  nur  noch  an  der 
Peripherie  der  Blocke  denkbar. 

Ist  es  daher  tiberhaupt  legitim,  in  unserer  Themenstellung  von  einer  fortlau- 
fenden  Debatte  Aron-Clausewitz  zu  sprechen?  Und  was  sind  die  brennen- 
den  Themen  dieser  Auseinandersetzung?  Bei  der  Uberpriifung  dieser  Fra- 
gestellung  stieBen  wir  auf  die  Doktorarbeit  unseres  Referenten,  Herm  Chri¬ 
stian  Malis,  der  neben  einer  Karriere  im  franzosischen  Verteidigungsmini- 
sterium  sich  akademische  Meriten  als  Historiker  verdient. 

Ich  freue  mich,  daB  der  Kommandeur  der  Fiihrungsakademie,  Admiral 
Lange,  sowie  die  Leiter  des  ICZ,  Kapitan  zur  See  Dr.  Souchon  und  Oberst 
i.G.  Dr.  Ratenhof,  ohne  Zogem  meinem  Vorschlag  gefolgt  sind,  einen 
Vertreter  des  jungen  Frankreichs  hier  und  heute  sprechen  zu  lassen.  Die 
Grunde  hierfur  liegen  insbesondere  in  der  herausragenden  Qualifikation 
von  Herrn  Malis: 
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Unser  Gast  hat  here  its  1991  mit  einer  Arbeit  tiber  Raymond  Aron  und  der 
Gaullismus2  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  und  legte  vor  kurzem  mit 
einem  doctorat  d'etat  zum  Thema:  " Raymond  Aron  und  die  strategische 
Debatte  in  Frankreich "  seine  Meisterpriifung  ab.  Er  ist  im  ubrigen  zum 
Thema  Clausewitz-Aron  in  Frankreich  durch  viele  Beitrage  in  den  ein- 
schlagigen  Strategie-Zeitschriften  prasent. 

Wir  haben  in  Paris  hinreichend  diskutiert,  um  die  Fragestellung,  deren  Le- 
gitimitat  der  Referent  im  folgenden  erortem  wird,  wie  folgt  zu  struturieren: 

1.  "Der  Krieg  ist  ein  Chamaleon"  gehort  zu  den  wichtigsten  Sentenzen 
von  Clausewitz.  Der  damit  verbundene  Hinweis  auf  die  Allgegenwar- 
tigkeit  des  Krieges  als  Phanomen  in  der  menschlichen  Geschichte  for- 
dert  zur  Auseinandersetzung  damit  heraus,  welche  Formen  der  Krieg 
in  der  Postmodeme  annehmen  kann.  Wenn  der  polemos  allgegenwar- 
tig  ist,  gilt  es,  ihn  in  den  verschiedensten  Kostiimen  fassen  zu  konnen. 
Was  tragt  die  Aronsche  Interpretation  von  Clausewitz  fur  die  Identifi- 
zierung  kriegerischer  Auseinandersetzungen  zu  Zeiten  scheinbaren 
Friedens  bei? 

2.  Fur  die  gegenwartigen  Krisensituationen  werden  militarische  Losun- 
gen  nicht  nur  als  ultima  ratio  von  der  Politik  ins  Auge  gefasst,  sondem 
fixgen  sich  in  eine  operativ-defensive  Gefechtshaltung,  die  den  pra- 
ventiv-offensiven  Schlag  verbannt  zu  haben  scheint.  Ist  das  Clause- 
witzsche  Konzept  einer  tendenziellen  Uberlegenheit  der  Verteidigung 
gegeniiber  dem  Angriff3  und  seine  Interpretation  durch  Aron  (Ermu- 
dung,  Ermattung,  Erschopfimg)4  mit  den  Bedingungen  modemer  Kri- 
senpravention  vereinbar? 

3.  Was  folgt  aus  der  postmodemen  Relativierung  des  staatlichen 
Kriegsmonopols  bzw.  welche  militarstrategische  Antwort  erfordert  die 
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Problematik  "unzuverlassiger  bis  zu  schurkenhaften  Staaten"  (Russ- 
land/Irak)  gerade  im  Hinblick  auf  Systeme  kollektiver  (vertraglicher) 
Sicherheit? 

4.  Un  terrain  d' entente  (Ein  gemeinsames  Feld)  von  Clausewitz  und 
Aron:  die  zweckrationale  Beschaftigung  mit  dem  Phanomen  "Krieg": 
an  die  Stelle  von  Exaltation  und  Bellizismus  tritt  die  wissenschaftlich- 
technische  Bewaltigung  von  politischen  Krisenlagen  mit  militarischen 
Mitteln5. 

5.  Aron  und  die  deutsch-franzosischen  Beziehungen/Aron  als  erster 
franzosischer  Euro-Atlantiker,  der  mit  De  Gaulle  bricht6. 
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Anmerkungen 

1  Emmanuell  Terray,  Clausewitz,  Paris  1999 

2  DEA  unter  der  Leitung  von  Georges-Henri  Soutou,  Universitat 
Paris  IV 

3  Vgl.  Clausewitz,  Vom  Kriege,  Buch  VI  und  VII 

4  Aron,  Penser  la  guerre,  Clausewitz,  Bd.  1  Paris  1976  S.  237  ff 

5  Nota  bene:  Dieser  Punkt  konnte  auch  zum  Abschlufi  der  Diskussion 
gebracht  werden:  Malraux  sagte  in  seinen  Anti-Memoires:  "Moge  der 
Sieg  mit  jenen  sein,  die  den  Krieg  auf  sich  genommen  haben,  ohne  ihn 
zu  lieben1'  (Que  la  victoire  demeure  a  ceux  qui  auront  fait  la  guerre 
sans  l'aimer),  im  Gegensatz  zu  Ernst  Junger,  In  Stahlgewittem 

6  Nota  bene  als  Ausweichthema  in  der  Diskussion 
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Vortrag 

von 

Dr.  Christian  Malis 

Aron  -  Clausewitz:  eine  fortlaufende  Debatte 


Weshalb  Aron  und  Clausewitz  ?  Gewiss,  ich  habe  mich  tiber  mehrere  Jahre 
dem  Studium  der  Person  Raymond  Arons  als  bedeutendem  Protagonisten 
der  militarischen  Diskussion  in  Frankreich  gewidmet.1  Aber  abgesehen  von 
meiner  personlichen  Lage,  ist  dieses  Thema  sicherlich  auch  von  besonde- 
rem  allgemeinem  Interesse.  Denn  man  muss  auch  darauf  hinweisen,  dass 
im  Laufe  der  mehrere  Jahrzehnte  dauemden  Karriere  Arons  als  Kommen- 
tator  auf  dem  Gebiet  der  Strategic  das  Clausewitzsche  Werk  und  seine 
Theorien  in  Europa  in  Misskredit  gerieten.  Die  militarische  Kritik  der 
Englander,  vor  allem  Liddell  Harts,  und  das  Aufkommen  der  Atomwaffen 
scheinen  einige  grundlegende  Ideen  des  preuflischen  Strategen  hinfallig 
werden  zu  lassen.  Das  Streben  nach  der  entscheidenden  Schlacht,  der  Ver- 
nichtungskrieg  und  alleine  schon  die  Vorstellung,  dass  der  Krieg  eine  Fort- 
setzung  der  Politik  sei,  gehoren  diese  Dinge  nicht  ins  militarische  Antiqui- 
tatenlager,  „zwischen  die  Tabakdose  Friedrichs  II.  und  den  Hut  Napole¬ 
ons"?2 

Sagen  wir  es  ganz  deutlich:  Im  Gegensatz  zu  denen,  die  den  „Mahdi  der 
Massenkriege"  zu  den  beschamenden  dunklen  Kapiteln  der  Militartheorie 
abdrangen  wollten,  lag  Aron  viel  daran,  das  Genie  des  preuBischen  Strate¬ 
gen  und  seine  paradoxe  Aktualitat  im  Zeitalter  der  Nuklearwaffen  aufeu- 
zeigen.  Der  „engagierte  Beobachter  “  schopfte  aus  dem  Werk  Vom  Kriege 
Hilfen  zum  Verstandnis  der  Probleme  seiner  Zeit  und  den  Stoff  fur  seine 
Empfehlungen  an  die  politisch  und  militarisch  Verantwortlichen.  Ich 
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mochte  noch  erwahnen,  dass  zu  der  intensiven  geistigen  Verbindung  zu 
Clausewitz  noch  eine  tiefe  Sympathie  und  sogar  eine  Seelenverwandtschafl 
hinzukamen,  wovon  die  ersten  Seiten  in  seinem  Buch  Penser  la  guerre, 
Clausewitz  durchdrungen  sind. 

Aron  war  eine  besonders  vielseitige  und  atypische  Figur  in  der  franzosi- 
schen  militarischen  Diskussion.  Er  tat  sich  durch  seine  oftmals  ikonoklasti- 
schen  Standpunkte,  vor  allem  General  de  Gaulle  gegentiber,  und  insbeson- 
dere  in  Bezug  auf  Fragen  der  militarischen  Atompolitik  hervor.  Eine  iko- 
noklastische  Haltung  nahm  er  auch  in  vielfacher  Hinsicht  auf  dem  Gebiet 
der  franzosischen  Diplomatic  gegentiber  Deutschland  an.  Als  groBer  Ken¬ 
ner  Deutschlands  und  als  Anhanger  von  Edmund  Husserl  und  Max  Weber, 
die  er  in  Frankreich  einfuhrte,  hatte  er  das  Aufkommen  des  Nazismus  un- 
mittelbar  erlebt,  als  er  Lektor  fur  franzosische  Literatur  in  Berlin  war.  Er, 
der  sich  vor  vielen  anderen  der  Gefahren  ftir  Europa  bewusst  war,  ver- 
suchte,  seine  Zeitgenossen  zu  wamen. 

1945  hingegen  widersetzt  er  sich  energisch  der  franzosischen  Deutschland- 
Politik,  die  das  „Reich“  noch  immer  als  Gefahr  Nummer  1  ansieht:  ,,1945 
ist  das  1815  fur  Deutschland",  insistiert  er,  wahrend  de  Gaulle  an  Planen 
zur  Zergliederung  des  Besiegten  festhalt.  1949  predigt  er  im  Einvemehmen 
mit  den  Militars,  jedoch  gegen  den  Quai  d’Orsay,  die  Wiederaufstellung 
einer  deutschen  Armee  im  atlantischen  Rahmen,  denn  das  ist  die  einzige 
Moglichkeit,  um  wieder  so  etwas  wie  ein  Gleichgewicht  der  Krafte  in 
Kontinentaleuropa  herzustellen.  Wahrend  der  sechziger  Jahre  kritisiert  er 
de  Gaulles  Strategic  eines  deutsch-franzosischen  Europas  wegen  ihrer  allzu 
anti-amerikanischen  Ausrichtung.  SchlieBlich  hat  er  stets  die  Idee  verfoch- 
ten,  dass  die  Wiedervereinigung  der  getrennten  Teile  Deutschlands  am  En- 
de  aller  westlichen  Verhandlungen  mit  der  Sowjetunion  iiber  den  Status 
Europas  stehen  miisse. 
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Zunachst  mochte  ich  die  Figur  des  brillanten  Gegners  des  Gaullismus,  des 
Wegbereiters  einer  wohliiberlegten  Transatlantik-Politik,  beleuchten.  Da- 
nach  werde  ich  mich  bemuhen,  den  „Wiederentdecker“  des  Genies  und  der 
Aktualitat  Clausewitz‘  im  Zeitalter  der  AtomwafTen  zu  beschreiben.  Aron 
war  stets  Verfechter  eines  globalen  Ansatzes  von  militarischen  Fragen:  In 
Anlehnung  an  seine  Denkweise  werde  ich  schlieBIich  versuchen,  einen 
kurzen  Uberblick  iiber  die  derzeitige  strategische  Lage  zu  geben  mit  dem 
Schwerpunkt  der  Beziehung  zwischen  Politik  und  Strategic,  dem  Herzstiick 
des  Ansatzes  bei  Aron  und  Leitthema  seiner  Lektiire  Clausewitz*. 

I.  Der  brillante  Gegner  des  Gaullismus  und  Wegbereiter  einer 
durchdachten  Transatlantik-Politik 

Neuere  Untersuchungen  zeigen,  dass  es  keine  „spontane  Entstehung“  des 
Autors  von  Le  Grand  Debat  gab.  Als  einer  der  GroBen  der  franzosischen 
strategischen  Diskussion  existiert  ein  ganze  Vorgeschichte  iiber  Aron,  die 
es  der  Miihe  wert  ist,  als  Einleitung  in  groben  Ziigen  darzustellt  zu  werden. 

1.  Ein  Intellektueller  inmitten  der  militarischen  Ereignisse  seiner  Zeit 

Aron  und  Sartre  waren  eines  der  bekanntesten  Duos  von  Feind-Brudem  der 
franzosischen  Intelligenzschicht  der  Nachkriegszeit.  Die  beiden  Studien- 
kollegen  der  Ecole  normale  (A.d.U.:  etwa:  Padagogische  Hochschule)  wa¬ 
ren  beides  „engagierte“  Intellektuelle.  Dennocb  erlegte  sich  Aron  stets  eine 
strenge  Regel  auf,  die  seine  Beteiligung  an  der  offentlichen  Diskussion 
kennzeichnete,  namlich:  sich  nie  zu  einem  Gebiet  zu  auBem  -  beispiels- 
weise  Wirtschaftspolitik,  intemationale  Angelegenheiten,  militarische  Fra¬ 
gen  -  ,  ohne  darin  fundierte  Kenntnisse  vor  allem  aufgrund  entsprechender 
Studien  zu  besitzen.  Diese  personliche  Disziplin  hielt  er  fur  ein  Synonym 
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von  intellektueller  Verantwortung.  Die  Frage,  die  sich  der  Biograph  und 
der  Ideenhistoriker  stellen,  ist  demnach:  Wie  ist  der  Philosoph  und  ehema- 
lige  Schuler  der  Ecole  normale,  der  pazifistische  Aktivist  der  zwanziger 
Jahre,  zu  diesen  fundierten  Kenntnissen  auf  militarischem  Gebiet  gekom- 
men,  die  ihn  zu  einem  sachkundigen  und  gefragten  Kommentator  der  funf- 
ziger  und  sechziger  Jahre  machten? 

Der  Aufenthalt  in  Deutschland  zu  Beginn  der  dreihiger  Jahre  hatte  ihn  zu- 
nachst  iiberzeugt,  dass  der  von  Alain  inspirierte  Pazifismus  der  j  ungen 
franzosischen  Intellektuellen  kaum  eine  Losung  fur  die  Probleme  Europas 
darstellte:  Man  wurde  Hitler  nicht  aufhalten,  indem  man  die  unmoralische 
Natur  des  Krieges  anprangerte.  Das  wirkliche  Interesse  flir  militarische 
Fragen  jedoch  erwachte  durch  das  unmittelbare  Erleben  einer  Militarrevo- 
lution,  namlich  den  Blitzkrieg.  Als  UnterofFizier  im  Mai  1940  in  Mezieres 
an  der  Meuse  in  der  Armee  Corap  nimmt  er  im  Sturm  die  Angriffsspitze 
der  deutschen  Armee,  namlich  die  deutsche  Heeresgruppe  A,  d.h.  sieben 
Panzerdivisionen,  die  unter  dem  Kommando  der  Generale  Hoth,  Reinhardt 
und  Guderian  in  drei  Gruppen  eingeteilt  waren.  Er  sieht  ein,  dass  er  kein 
engagierter  Intellektueller  sein  kann,  wenn  er  keinerlei  militarische  Bildung 
besitzt.  Als  Fliichtling  in  London  an  der  Seite  de  Gaulles  nach  dem  milita- 
rischen  Debakel  vom  Fruhjahr  leitet  er  vier  Jahre  lang  die  Zeitschrift  La 
France  libre,  wobei  er  unermiidlich  arbeitet  und  durch  den  Kontakt  mit 
Staro,  dem  Militarredakteur  der  Zeitschrift,  militarisches  Denken  lemt. 

Seit  dem  Krieg  bis  1958  -  eigentlich  muss  dies  kaum  noch  erwahnt  werden 
-  durchlauft  er  eine  Karriere  als  Hochschullehrer  und  Journalist.  Ab  1947 
arbeitet  er  insbesondere  beim  Figaro  als  intemationaler  Berichterstatter. 
Als  Kritiker  der  franzosischen  Deutschlandpolitik  -  auch  gegenuber  den 
Studenten  der  ENA,  wo  er  seit  1945  Dozent  ist!  -  ist  er  auch  ein  friiher 
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Verfechter  des  Bundnisses  mit  den  Vereinigten  Staaten.  Der  Urheber  des 
Ausspruchs  „unmoglicher  Frieden,  unwahrscheinlicher  Krieg“  kampft  fur 
die  Wiederaufstellung  einer  deutschen  Armee  in  einem  atlantischen  Rah- 
men  und  ergreift  in  MaBen  Partei  ftir  die  EVG3.  In  mehreren  Werken  wie- 
derholt  er  kurz  seine  Analyse  der  intemationalen  Probleme,  zum  Beispiel  in 
Le  Grand  Schisme  (1947)  und  in  Les  Guerres  en  chaine  (1951).  Seine  Be- 
rufung  an  die  Sorbonne  im  Jahre  1955  hebt  ihn  wieder  ganz  in  den  Sattel 
der  Hochschulwelt,  die  er  1939  verlassen  hatte,  und  veranlasst  ihn,  sein 
Nachdenken  iiber  die  Theorie  der  intemationalen  Beziehungen  zu  vertiefen, 
wofiir  er  sich  einer  emeuten  intensiven  Lektiire  des  Buches  Vom  Kriege 
widmet.4  Diese  Forschungsarbeit,  die  eng  mit  dem  regelmaBigen  Kom- 
mentieren  des  aktuellen  intemationalen  Geschehens  in  der  Presse  verbun- 
den  war,  sollte  auf  die  Veroffentlichung  seiner  groBen  Abhandlung  Paix  et 
guerre  entre  les  nations5  im  Jahre  1962  hinfuhren,  als  die  franzosisch- 
amerikanische  Debatte  um  die  AtomwafFenangelegenheit  ihren  Hohepunkt 
erreicht  hatte. 

2.  Der  brillante  Gegner,  Wegbereiter  einer  durchdachten 
Transatlantik-Politik 

Im  Mai  1958  kehrt  General  de  Gaulle  infolge  des  gegen  die  Regierung  in 
Algier  gerichteten  Aufstandes  wieder  an  die  Macht  zuriick.  Recht  bald  wird 
der  „engagierte  Beobachter“  einer  der  fuhrenden  Kopfe  der  Opposition 
gegen  die  AuBen-  und  vor  allem  gegen  die  Militarpolitik  des  Generals. 
Man  hat  bisweilen  den  Eindruck,  vor  allem  im  Ausland,  dass  die  Aktionen 
des  ehemaligen  Leiters  von  France  libre  auf  diesem  Gebiet  eine  breite  na¬ 
tional  Zustimmung  finden.  Dem  war  jedoch  bei  weitem  nicht  so,  denn  die 
politische,  besonders  die  parlamentarische  Opposition,  war  auBerst  heftig, 
und  Aron  spielte  eine  bedeutende  Rolle  bei  der  Meinungsbildung  der  Poli- 
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tiker  hinsichtlich  der  Risiken  der  nuklearen  Strategic.  Aber  Arons  Rolle 
beschrankt  sich  zu  dieser  Zeit  nicht  auf  die  Ausubung  dieser  Meinungsau- 
toritat.  Wiederholt  engagiert  er  sich  personlich  bei  Vermittlimgen  bei  den 
hochsten  amerikanischen  Regierungsstellen.  Er  kennt  zahlreiche  Berater 
des  Verteidigungsministers  McNamara  und  des  Prasidenten  der  Vereinig- 
ten  Staaten  personlich:  Viele  wie  McGeorge  Bundy  oder  Alain  Enthoven 
sind  in  der  Tat  Hochschullehrer,  denen  er  an  der  Harvard-Universitat  be- 
gegnet  ist;  der  Franzose  hat  zwischen  1960  und  1964  mehrmals  Gesprache 
mit  John  F.  Kennedy  gefuhrt. 

Drei  wesentliche  Punkte,  in  denen  zwischen  Aron  und  de  Gaulle  auf  dem 
Gebiet  der  AuBenpolitik  Meinungsverschiedenheit  herrschte,  sollen  her- 
ausgegriffen  werden:  Was  zunachst  das  franzosisch-amerikanische  Ver- 
haltnis  betriffi,  so  weiB  man,  dass  der  General  mit  dem  Memorandum  von 
Oktober  1958  gefordert  hat,  dass  die  westliche  Welt  von  drei  Machten  ge¬ 
fuhrt  werden  solle.  In  den  Augen  Arons  ist  diese  Forderung,  die  im  iibrigen 
von  der  Eisenhower-Administration  zuruckgewiesen  wurde,  vollig  unge- 
rechtfertigt,  denn  Frankreich  hat  gewiss  weltweite  Interessen ,  aber  nicht  die 
Mittel  einer  Weltmacht.  In  Wirklichkeit  sind  seiner  Meinung  nach  die  Ver- 
einigten  Staaten  auf  absehbare  Zeit  die  logische  tonangebende  Macht  der 
westlichen  Welt.  Man  soli  also  die  Unabhangigkeit  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  anstreben,  sondem  einen  britischen  Ansatz  beziiglich  des  ffanzd- 
sisch-amerikanischen  Verhaltnisses  wahlen,  namlich  mit  dem  „gro!3en 
Bruder“  reden,  solange  dies  moglich  ist,  dann  der  Fuhrungsmacht  so  weit 
wie  moglich  folgen.  Dies  ist  fur  de  Gaulle,  der  in  GroBbritannien  einen 
Satelliten  Amerikas  sieht,  eine  unertragliche  Vorstellung. 

Die  Europa-Politik  ist  ein  weiterer  Stein  des  AnstoBes.  Ohne  Supranatio- 
nalist  wie  Jean  Monnet  und  sein  Umfeld  zu  sein,  den  er  im  iibrigen  sehr  gut 
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kannte6,  ist  Raymond  Aron  schon  seit  langem  ein  Verfechter  des  europai- 
schen  Aufbauwerkes.  In  Wirklichkeit  kritisiert  er  zum  einen  den  aus- 
schlieBIich  konfbderativen  Charakter  der  Sicht  de  Gaulles  von  Europa,  die 
die  Fouchet-Plane  I  und  II  pragt;  zum  anderen  -  und  dies  vielleicht  ganz 
besonders  -  prangert  er  den  Widerspruch  zwischen  dem  Reden  des  Staats- 
prasidenten  von  der  europaischen  Union  und  der  nicht  verhiillten  Absicht 
an,  Partner  der  Vereinigten  Staaten  bei  der  Leitung  der  westlichen  Angele- 
genheiten  und  zwar  in  einer  herausgehobenen  Position  in  Bezug  auf  die 
anderen  europaischen  Staaten  zu  sein. 

SchlieBlich  sind  der  „engagierte  Beobachter“  und  der  Mann  des  18.  Juni 
bezuglich  der  deutschen  Angelegenheiten  gegensatzlicher  Meinung.  Aron 
war  stets  Verfechter  der  historischen  Annaherung  zwischen  Frankreich  und 
Deutschland,  denn  in  seinen  Augen  muss  die  Versohnung  der  beiden  Na- 
tionen  der  Eckstein  des  europaischen  Aufbauwerkes  sein.  Das  ehemalige 
Reich  ist  der  Schliissel  zur  europaischen  Frage,  denn  es  ist  die  Grundlage 
fur  das  Gleichgewicht  der  Krafte.  Insgesamt  gesehen  teilt  er  mit  den  Ver- 
antwortlichen  in  Washington  die  allgemeine  Vorstellung,  dass  die  besonde- 
re  Rolle  Frankreichs  gegeniiber  der  Bundesrepublik  darin  bestehen  solle, 
Deutschland  zu  zahmen,  indem  es  sich  mit  diesem  zusammenschlieBt  und 
es  teilnehmen  laBt  an  den  groBen  Zielen,  welche  die  Hoffhung  auf  eine 
schnelle  Wiedervereinigung  abschwachen  konnten:  an  den  Planen,  ein  Eu¬ 
ropa  aufzubauen  und  die  sowjetische  Bedrohung  einzudammen.  Die  Politik 
de  Gaulles  ist  zu  wenig  europaisch  und  zu  anti-amerikanisch,  urn  diesem 
Konzept  entsprechen  zu  konnen. 

Man  muss  jedoch  vorsichtig  sein,  urn  den  wahren  Charakter  der  pro- 
atlantischen  und  der  pro-europaischen  Haltung  Arons  nicht  falsch  zu  inter- 
pretieren,  denn  der  Verfasser  von  Paix  et  guerre  entre  les  nations  mochte 
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keine  unbegrenzte  Vormundschafl  der  Vereinigten  Staaten  fiber  Europa.  Im 
Gegenteil:  Er  ist  zeitweilig  sehr  emport  iiber  den  Alleingang  der  Amerika- 
ner  (wegen  der  Suez-Krise  im  Oktober  1956,  wegen  der  amerikanischen 
Absicht,  die  Europaer  daran  zu  hindem,  sich  mit  Atomwaffen  auszuriisten). 
Recht  bald  ist  er  davon  iiberzeugt,  dass  Europa  es  durch  seine  Vereinigung 
schaffen  muss,  sich  im  Hinblick  auf  eine  globale  militarische  Regelung  in 
Europa,  die  die  deutsche  Wiedervereinigung  mit  einschlieBt,  auf  militari- 
schem  Gebiet  zu  emanzipieren.  Jedoch  kann  die  Basis  einer  europaischen 
Autonomie  nur  in  der  Fahigkeit  zur  Selbstverteidigung  beruhen,  die  ohne 
Atomwaffen  undenkbar  ist  Dies  bringt  uns  zur  Diskussion  urn  die  Atom¬ 
waffen,  Gelegenheit  und  neuralgischer  Punkt  zur  Wiederentdeckung  von 
Clausewitz. 

II.  Raymond  Aron  und  die  Wiederentdeckung  von  Clausewitz 

Clausewitz  war  zu  der  Zeit,  da  Aron  handelte  und  schrieb,  d.h.  in  den  funf- 
ziger  bis  in  die  siebziger  Jahre,  sehr  unbeliebt.  In  den  zwanziger  Jahren 
musste  er  zunachst  die  vemichtende  Kritik  von  Liddell  Hart  auf  militari- 
schem  Gebiet  hinnehmen,  der  in  The  Ghost  of  Napoleon7  den  „Mahdi  der 
Massenkriege“  geiBelt:  Die  Lehre  von  der  Steigerung  bis  zum  AuBersten, 
das  Streben  nach  dem  vollkommenen  Sieg  durch  die  entscheidende 
Schlacht,  sind  dies  nicht  Grundlagen  der  Lehren  General  Fochs  tiber  die 
Offensive  und  Ursache  ftir  die  Verblendung  der  kriegfuhrenden  Staaten, 
die  sich  alle  Mtihe  gegeben  haben,  um  den  Sieg  durch  K.o.  zu  erreichen? 
Das  Ziel  des  Krieges  ist  nicht  der  Sieg,  predigt  der  britische  Theoretiker, 
sondem  der  Frieden:  Der  totale  Krieg  ist  ein  Abweg  von  der  gesunden 
Strategic,  die  die  gtinstigsten  Mittel  suchen  sollte,  um  vemunftige  politi- 
sche  Ziele  zu  erreichen.  Der  Zweite  Weltkrieg,  der  die  Tragodie  des  Ersten 
wiederholt  und  noch  verstarkt,  versetzt  dem  Verfasser  von  Vom  Kriege  ei- 
nen  emeuten  Schlag.  Das  Aufkommen  und  die  Einbindung  der  Atomwaf- 
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fen  in  die  militarische  Landschaft  scheinen  ihm  den  Gnadenstofi  zu  geben: 
Welche  Vernunft  kann  in  einem  Krieg  und  in  der  militarischen  Eskalation 
liegen,  wenn  der  Ausgang  moglicherweise  in  der  gegenseitigen  Vemich- 
tung  der  beiden  kriegfiihrenden  Staaten  besteht?  Die  Bombe  scheint  das 
Prinzip  vom  Krieg  als  Mittel  der  Politik  fur  ungiiltig  zu  erklaren  und  damit 
die  beriihmteste  Formel  von  Clausewitz  gegenstandslos  zu  machen. 

Ich  mochte  diesbeziiglich  eine  charakteristische  Beurteilung  der  zu  dieser 
Zeit  in  Frankreich  weit  verbreiteten  Ansicht  anfuhren:  „Wir  miissen  das 
militarische  Denken  zuruckweisen,  das  ausschlieBlich  den  totalen  Krieg  im 
Auge  hat,  ohne  zu  sehen,  dass  dieser  lediglich  ein  morderischer  Irrsinn  ist. 
Die  Atomwaffe  ist  die  Kronung  und  zugleich  das  Ende  der  Clausewitz- 
schen  Lehre.  Unter  den  heutigen  Gegebenheiten  gilt  der  Denkansatz,  dass 
das  Vorhandensein  der  Atomwaffe  die  Notwendigkeit  mit  sich  bringt,  die 
Gewalt  in  Grenzen  zu  halten:  Das  Verstandnis  dieses  Phanomens  ist  ent- 
scheidend,  und  wenn  es  die  Clausewitzschen  Lehren  hinsichtlich  des  Prin- 
zips  der  Steigerung  bis  zum  AuBersten  in  Frage  stellt,  liegt  das  daran,  dass 
er  selbst  die  Kriege  des  18.  Jahrhunderts  falsch  verstanden  hatte.  Denn  er 
sah  darin  unvollkommene  Kriege  (vgl.  die  Kritiken  Guiberts  an  den  Mili- 
tarsystemen  seiner  Zeit),  damals  hielt  man  sich  mit  der  Gewalt  zuriick, 
denn  das  war  das  politische  Anliegen  der  damaligen  Staatsoberhaupter.“8 
Mit  derartigen  Ansichten  raumte  Arons  emeute  Beschaftigung  mit  Clause¬ 
witz  auf.  Raymond  Aron  hat  das  prophetische  Genie  Clausewitz*  wiede- 
rentdeckt,  wie  er  auch  das  Genie  Tocquevilles  auf  dem  Gebiet  der  politi- 
schen  Philosophie  wiederentdeckt  hat. 
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1.  Das  grofie  Problem  des  20.  Jahrhunderts:  den  Prozess  des  totalen 
Krieges  eindammen 

Die  groBe  fixe  Idee  Raymond  Arons  am  Ende  des  Zweiten  Weltkrieges  war 
es,  Moglichkeiten  zu  finden,  um  einen  emeuten  Ausbruch  des  Monsters  zu 
verhindem.  Der  Pazifismus  seiner  Jugendzeit,  ein  Generationsphanomen,9 
war  eine  von  vielen  Intellektuellen  geteilte  Reaktion  auf  die  Schrecken  des 
„hyperbolischen  Krieges"  von  1914-1918,  der  ganze  Volker  verschlang.  In 
den  dreiBiger  Jahren  kam  er  von  seinem  Pazifismus  ab,  jedoch  nicht  von 
seiner  Aversion  gegen  den  Krieg,  die  ihn  nach  1945  zu  einer  besorgten 
Studie  fiber  die  Mechanismen  des  totalen  Krieges  veranlasste. 

Gewiss  ist  der  totale  Krieg  kein  Privileg  des  zwanzigsten  Jahrhunderts:  Der 
Krieg  auf  dem  Peloponnes  und  der  DreiBigjahrige  Krieg  hatten  bereits  gan¬ 
ze  Zivilisationen  ausgeloscht  Jedoch  gelang  es  dem  Europa  des  18.  Jahr¬ 
hunderts  nach  dem  Ausufem  von  1618-1648,  den  Krieg  im  Rahmen  be- 
grenzter  Konflikte  zu  halten.  In  Wirklichkeit  war  es  die  Franzosische  Re¬ 
volution,  die  durch  das  Einfliefien  der  Gefuhle  des  Volkes  und  der  Ideolo¬ 
gic  in  die  Konflikte  die  traditionellen  Grenzen  aufhob  und  die  hauptsachli- 
che  Ursache  fur  die  Gewaltorgien  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  war.  Die 
europaische  Tragodie  ist,  dass  niemand,  selbst  nicht  die  Staatsmanner,  die 
sie  auslosen,  wie  1939  Hitler,  den  totalen  Krieg  will;  dennoch  flammen  die 
Konflikte  wie  durch  eine  Art  mysteriosen  Fluch  auf  und  flihren  zu  weiteren 
geschichtlichen  Veranderungen.  Aufstieg  der  Vereinigten  Staaten  und 
Russlands,  Abstieg  der  europaischen  Nationen,  Entkolonialisierung,  Ver- 
breitung  der  industriellen  Zivilisation  waren  in  der  Tat  vorprogrammiert; 
jedoch  haben  die  Kriege  diese  Prozesse  im  hochsten  MaBe  beschleunigt 
und  ihnen  eine  apokalyptische  Gestalt  verliehen. 
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2.  Von  Clausewitz  bis  zur  „flexiblen  ReaktionM 

Nun  war  Clausewitz,  Zeitgenosse  und  Beteiligter  an  den  Kriegen  der  fran- 
zosischen  Revolution  und  des  Empires,  Zeuge  des  historischen  Beginns 
dieses  Prozesses.  Fasziniert  von  der  strategischen  Kunst  Napoleons  sieht  er 
in  der  Art,  wie  der  Kaiser  Krieg  fiihrt,  die  so  viel  erhabener  ist  als  die  sei¬ 
ner  Gegner,  die  noch  Gefangene  der  tiberholten  Methoden  des  18.  Jahrhun- 
derts  sind,  zunachst  die  Regel  fur  die  militarische  Kunst:  Das  Streben  nach 
der  entscheidenden  Schlacht,  die  Entschlossenheit,  den  Gegner  auszu- 
schalten,  inspirieren  das  Konzept  vom  absoluten  Krieg.  Diese  Sehweise  des 
jungen  Clausewitz  zieht  sich  durch  viele  Passagen  in  Vom  Kriege  und 
scheint  die  riickblickende  Kritik  an  dem  „Mahdi  der  Massenkriege“  vom 
zwanzigsten  Jahrhundert  zu  rechtfertigen. 

Jedoch  ist  Clausewitz  Aron  zufolge10  nicht  bei  dieser  ersten  Betrachtungs- 
weise  geblieben.  Der  preufiische  Stratege  habe  nach  und  nach  sein  Ver- 
standnis  der  Strategic  weiterentwickelt,  um  den  begrenzten  Krieg  mit  ein- 
zubeziehen.  Die  Tatsache,  dass  der  Krieg  lediglich  die  Fortsetzung  der  Po- 
litik  mit  anderen  Mitteln  sei,  und  dass  es  letzten  Endes  zwei  Arten  von 
Krieg  gebe,  je  nach  der  anfanglichen  politischen  Absicht,  namlich  den 
Krieg,  der  die  Vemichtung  des  Feindes  zum  Ziel  hat,  und  den  begrenzten 
Krieg,  der  nur  darauf  abzielt,  ihm  einen  Teil  seines  Territoriums  zu  entrei- 
Gen,  sei  das  letzte  Ergebnis  des  Nachdenkens  Clausewitz1.  Der  Korefor- 
mator  der  preuGischen  Armee  habe  in  der  Tat  zwischen  1827  und  seinem 
Tod  1830  neue  theoretische  Horizonte  entdeckt.  Der  Aussage  Arons  zufol¬ 
ge,  dem  Verfasser  einer  diesbezuglichen  meisterlichen  Neuinterpretation, 
sei  das  Buch  1  als  letztes  geschrieben  worden:  Wenn  Clausewitz  die  Zeit 
gehabt  hatte,  hatte  er  das  gesamte  Werk  aufgrund  der  Unterscheidung  zwi¬ 
schen  den  beiden  Arten  von  Krieg  umgeschrieben  und  seine  praktischen 
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Ratschlage  zur  Operationsfuhrung  auf  die  von  den  politischen  Verantwor- 
tungstragem  angestrebten  Ziele  abgestimmt. 

Diese  Neulekttire  des  Clausewitzschen  Werkes  bildet  die  Ausgangsbasis 
fur  die  strategische  Vorstellung  Arons  von  der  nuklearen  Welt  nach  1945. 
Angesichts  der  enormen  Verheerungen,  die  ein  neuer  hyperbolischer  Krieg 
mit  sich  bringen  wiirde,  ist  es  kurz  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  zwingend 
geboten,  an  die  Vemunft  der  Staatsmanner  zu  appellieren  und  Mittel  und 
Wege  zu  finden,  um  der  politischen  Vemunft  wieder  den  Vorrang  vor  der 
militarischen  Logik  einzuraumen.  Mit  Sicherheit  hat  der  Krieg  im  zwanzig- 
sten  Jahrhundert  mehr  als  zu  irgendeinem  anderen  Zeitpunkt  seine  eigene 
Grammatik,  darf  jedoch  nicht  seine  eigene  Logik  haben.  Denn  es  mussen 
Moglichkeiten  zur  Begrenzung  des  Krieges  gefunden  werden,  um  das  wil- 
de  Pferd  zu  zahmen:  Das  ist  der  ganze  Sinn  der  Theorie  der  „flexiblen  Re- 
aktion“.n 

Im  Laufe  der  funfziger  Jahre  stellt  Aron  in  der  Tat  intensive  Uberlegungen 
uber  das  Konzept  der  „Begrenzung  des  Krieges“  bzw.  des  „begrenzten 
Krieges“  an:  Diesbeztiglich  veranschaulicht  der  Koreakrieg,  in  dem  Tru- 
man  einen  MacArthur,  der  die  Eskalation  -befurwortet,  kaltzustellen  weiB, 
die  W iedereinfuhrung  der  Vorrechte  des  politischen  Verstandnisses  vor  der 
rein  militarischen  Sehweise  einer  Konfrontation.  Die  Strategic  des  „New 
Look“,  mir  der  der  Name  von  J.F.Dulles  in  enger  Verbindung  steht,  kenn- 
zeichnet  andererseits  einen  Riickschritt,  fur  den  Aron  Eisenhower  verant- 
wortlich  macht.  Denn  die  neue  amerikanische  Lehrmeinung,  die  kein  Mit- 
telding  zwischen  Untatigkeit  und  dem  Grauen  der  massiven  Verge ltungs- 
mafinahmen  zulasst,  riegelt  den  Westen  hinter  einer  gefahrlichen  nuklearen 
Maginotlinie  ab.  Die  Vemunft  rat  indessen,  Zwischenphasen  einzuplanen, 
in  denen  der  taktische  und  begrenzte  Einsatz  der  Atomwaffe  denkbar  ist. 
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Diesbeziiglich  war  Aron  ab  den  friihen  funfziger  Jahren  Wegbereiter  der 
amerikanischen  Theorien  der  flexiblen  Reaktion,  die  zu  Beginn  der  sechzi- 
ger  Jahre  viele  Auseinandersetzungen  mit  den  Europaem  auslosen  sollten. 

3.  Aron,  der  Anwalt  der  franzosischen  Nukleardoktrin 

Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  es  verstandlich,  dass  Aron  vollig  gegen 
die  franzosische  Nukleardoktrin  war.  Die  Doktrin  von  der  absoluten  natio- 
nalen  Abschreckung  ging  in  den  funfziger  Jahren  aus  der  amerikanischen 
Doktrin  von  den  massiven  V ergeltungsmaBnahmen  hervor.  Sie  beruht  auf 
der  in  den  Augen  Arons  falschen  Vorstellung,  dass  „es  genugt,  die  Bombe 
zu  besitzen“,  um  abschreckend  und  damit  geschutzt  zu  sein:  Nun  ist  Frank- 
reich  Mitte  der  sechziger  Jahre  jedoch  weit  davon  entfemt,  eine  echte  Ver- 
geltungsstreitkraft  zu  besitzen;  auf  jeden  Fall  fuhrt  das  Ungleichgewicht 
zwischen  Verbrechen  und  Bestrafung  das  Verteidigungskonzept  politisch 
ad  absurdum.  Denn  die  GroBe  des  Staatsgebietes  und  die  Bevolkerungszahl 
miissen  immer  noch  miteinbezogen  werden,  und  Aron  findet  die  angeblich 
„ausgleichende  Macht  der  Atomwaffe“  und  die  „proportionaie  Abschrek- 
kung“,  was  von  General  Gallois  allgemein  verbreitet  wird,  lacherlich.  Es  ist 
grotesk,  einen  Angreifer  mit  seinem  eigenen  Selbstmord  zu  bedrohen. 

Man  sollte  jedoch  darauf  achten,  dass  man  auch  hier  nicht  davon  ausgeht, 
dass  Aron  das  Heil  ausschlieBlich  in  der  Ausrichtung  auf  die  amerikani¬ 
schen  Lehren  sieht.  Denn  er  kritisiert  auch  die  amerikanischen  Analytiker 
aus  der  Umgebung  Kennedys  und  die  Berater  McNamaras,  auf  die  die  Ab- 
lehnung  Washingtons  der  nationalen  Nuklearstreitkrafte  zuriickzufuhren 
ist:  Auch  sie  haben  eine  allzu  ausschlieBlich  militarische  Sicht  der  strategi- 
schen  Fragen.  Aufgrund  der  Tatsache,  dass  sie  die  berechtigte  politische 
Bitte  Europas,  einen  Teil  der  westlichen  Verteidigung  zu  ubemehmen  und 
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damit  ein  Stuck  Selbstandigkeit  zuriickzuerobem,  ignorieren,  arbeiten  sie 
den  ffanzosischen  Verfechtem  der  nationalen  militarischen  Unabhangigkeit 
in  die  Hande. 

In  Wirklichkeit  ist  Aron  Verfechter  einer  europaischen  Atomstreitmacht: 
Abgeschreckt  von  Tatsache,  dass  die  Amerikaner  die  Europaer  in  der  Suez- 
Krise  haben  fallenlassen,  gelangt  er  1956  zu  der  Uberzeugung,  dass  die 
militarische  Beilegung  eines  Konfliktes  in  Europa  uber  die  langfristige  Bil- 
dung  einer  „europaischen  GroBmacht“  auf  der  Grundlage  einer  Nuklear- 
streitmacht  geht.  In  dieser  Hinsicht  ist  Deutschland  ein  zunachst  verschlei- 
ertes,  dann  einer  immer  deutlicheres  Objekt  der  nuklearen  Debatte  zwi- 
schen  Paris  und  Washington.  Aron  ist  nicht  fur  die  „deutsche  Bombe“, 
sondem  er  denkt  in  den  Jahren  1962/63  an  eine  europaische  Formel,  die  es 
Deutschland  unter  doppelter  Kontrolle  erlauben  wtirde,  uber  Atomwaffen 
zu  verftigen.  Im  Grunde  ist  er  wenig  iiberzeugt  von  den  Befurchtungen 
Washingtons  hinsichtlich  eventueller  Reaktionen  aus  Moskau;  er  wtirde  es 
begriiBen,  wenn  sich  Frankreich  zum  Sprachrohr  der  atomaren  Bestrebun- 
gen  Deutschlands  machte,  indem  es  sich  einer  derartigen  Formel  an- 
schlieBt. 

4.  Der  desengagierte  Beobachter 

Letzten  Endes  ist  es  Aron  nicht  gelungen,  der  gaullistischen  AuBen-  und 
Militarpolitik  eine  andere  Richtung  zu  geben:  Nach  1964  isoliert,  wendet  er 
sich  schrittweise  einer  immer  spekulativeren  Denkweise  zu,  namlich  der, 
die  in  den  siebziger  Jahren  zu  den  Vorlesungen  am  College  de  France  so- 
wie  zu  dem  Clausewitz  gewidmeten  Werk  flihren  sollte.  Wollte  Raymond 
Aron  zu  Beginn  der  sechziger  Jahre  nicht  einige  Jahre  lang  mehr  „enga- 
giert“  als  (nur)  „Beobachter“  sein,  und  -  weshalb  auch  nicht  -  zu  einer  ge- 
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wissen  Stellung  als  Berater  gelangen,  der  eher  die  Tat  als  die  Analyse 
sucht?  Er  musste  sich  damit  begniigen,  „Vertrauter  der  Vorsehung"  und 
eher  Theoretiker  als  Stratege  zu  sein.  Damit  begann  eine  Phase,  die  bis 
1983  andauerte  und  die  man  iiberschreiben  konnte  mit:  “Penser  la  guerre, 
Raymond  Aron“  (Denken  Sie  in  den  Kategorien  des  Krieges,  Raymond 
Aron).  Funfzehn  Jahre  spater  sollte  er  seinen  personlichen  Weg  rationali- 
siert  haben,  da  er  diese  etwas  ideale  Figur  des  „engagierten  Beobachters“ 
neu  entstehen  liefi,  diese  Figur,  deren  Legende  sich  nach  dem  gleichnami- 
gen  Buch  und  nach  den  Memoires  sehr  gut  durchsetzte. 

Dieses  Scheitem  ist  in  gewisser  Weise  die  melancholische  Note,  die  das 
Schicksal  Arons  und  Clausewitz‘  zeichnet  und  sie  mir  personlich  sehr  in- 
teressant  macht.  Raymond  Aron  erlebte  die  groBen  Ereignisse  der  Militar- 
geschichte  des  20.  Jahrhunderts  hautnah  und  blieb  dabei  doch  gewisserma- 
Ben  am  Rande  des  Geschehens,  obwohl  er  wiederholt  gewtinscht  hatte,  di- 
rekter  auf  den  Lauf  der  Dinge  Einfluss  nehmen  zu  konnen.  Daher  kann  man 
bei  Aron  auch  eine  gefuhlsmaBige  Nahe  zu  Clausewitz  feststellen,  der  die 
Lorbeeren  der  Intelligenz  emtet,  wo  er  doch  vielmehr  nach  dem  Ruhm  der 
Waffen  strebte:  Thukydides,  Machiavelli  und  Tocqueville  erfiihren  ein 
ahnliches  Schicksal,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass  sie  wie  Clausewitz  eine 
besondere  Stellung  unter  den  geistigen  Bezugsquellen  Arons  einnahmen. 

III.  Strategisches  Bild  der  heutigen  Welt 

Eine  der  groBen  strategischen  Lehren  Arons  ergibt  sich  aus  der  Einbezie- 
hung  des  Militarischen  in  das  Politische,  wofiir  er  den  endgiiltigen  geisti¬ 
gen  Beweis  bei  Clausewitz  fand:  Vor  allem  muss  man  sich,  wenn  man  mi- 
litarische  Angelegenheiten  kommentieren  will,  einen  Gesamtiiberblick  iiber 
die  intemationalen  Rahmenbedingungen  verschaffen,  die  die  Arten  der 
Konflikte  bestimmen.  Danach  kann  man  versuchen,  die  Kriege  zu  charakte- 
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risieren,  indem  man  die  drei  Ausdriicke  der  „wunderlichen  Dreifaltigkeit“ 
aufgreift,  da  in  den  Augen  Clausewitz4  wie  auch  Arons  jeder  Krieg  eine 
Mischung  aus  politischem  Willen,  Leidenschaft  des  Volkes  und  militari- 
schem  Handeln  ist. 

1.  Die  aktuellen  strategischen  Rahmenbedingungen 

Ohne  die  Toten  zum  Sprechen  bringen  zu  wollen,  denke  ich,  dass  das  Erste, 
was  Aron  zu  den  heutigen  strategischen  Rahmenbedingungen  sagen  wiirde, 
ware,  dass  der  Fluss  des  Krieges  nach  zwei  Jahrhunderten  verheerender 
Hochwasser  endlich  wieder  in  sein  Bett  zuriickgekehrt  ist,  aus  dem  er  ge- 
nau  in  dem  Jahrzehnt  ab  1790  herausgetreten  war,  zumindest,  was  die  Be- 
ziehungen  zwischen  GroBmachten  betrifft.  Das  historische  Modell  unserer 
Zeit  ist  eher  das  des  18.  Jahrhunderts.  Auf  militarischer  Ebene  gleicht  unse¬ 
re  Welt  eher  der  Welt  Friedrichs  II.  als  der  Napoleons: 

Was  die  europaischen  und  allgemeiner  die  westlichen  Machte  betrifft,  ha- 
ben  wir  es  mit  begrenzten  Kriegen  zu  tun,  die  mit  Berufsarmeen  gefuhrt 
werden,  was  den  Konfrontationen  gewisse  militarische  Eigenschaften  ver- 
leiht:  Man  vermeidet  sie,  auf  jeden  Fall  versucht  man  zu  verhindem,  dass 
sie  eskalieren  (nicht  bis  zum  Auftersten  gehen),  denn  die  Menschen  sind 
nicht  sehr  zahlreich,  die  Armeen  sind  teuer,  und  die  Interessen,  um  die  es 
dabei  geht,  jedenfalls  was  die  westlichen  Nationen  betrifft,  zu  denen  ich 
mich  zahle,  sind  eher  unbedeutend  (genau  genommen  sind  sie  nicht  le- 
benswichtig). 

Ansonsten  sind  zwei  wichtige  Merkmale  zu  nennen,  die  unsere  Welt  pra- 
gen.  Es  geht  dabei  um  zwei  entgegengesetzte  Pole:  einerseits  die  militari¬ 
sche  Vorherrschaft  Amerikas,  gestutzt  auf  die  eindeutige  Absicht  der  poli- 
tischen  Elite,  die  Fuhrerschaft  auf  weltweiter  Ebene  durch  Wahmehmen 
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von  „allgemeinen  Polizei“-Aufgaben  beizubehalten;  andererseits  die  Im¬ 
plosion  schwacher  Staaten,  die  ganze  Nationen  dem  Biirgerkrieg  ausliefem. 

2.  Politische  Vernunft 

Wie  bei  den  Kriegen  des  18.  Jahrhunderts  sind  auch  heute  die  Interessen, 
um  die  es  geht,  eher  unbedeutend;  man  versucht  sorgfaltig  die  Eskalation 
zu  vermeiden  und  das  militarische  Instrument  zu  schonen.  Daher  auch  die 
iiberaus  politische  Natur  der  Interventionen  und  die  auBerst  strenge  Kon- 
trolle  (micro-management)  der  kleinsten  militarischen  Aktion,  selbst  des 
Ausbessems  einer  Briicke  oder  des  Auflosens  einer  Menschenmenge.  Wie 
mir  ein  Freund,  ein  Hauptmann  des  Heeres,  sagte,  kann  die  Zerstreuung 
einer  Menschenansammlung  in  Mitrovicza  intemationale  Auswirkungen 
haben  ...  Nicht  zu  vergessen,  dass  jede  Intervention  im  Ausland  und  bereits 
die  Fahigkeit,  solche  Interventionen  durchzufuhren,  Gegenstand  groBer  Ri- 
valitaten  zwischen  westlichen  Machten  ist,  die  sogar  iiber  die  strategischen 
Interessen  bzw.  die  humanitaren  Ziele,  denen  diese  Operationen  vermutlich 
dienen  sollten,  hinausgehen. 

3.  Das  Volk 

Das  zweite  Element  der  „wunderlichen  Dreifaltigkeit“:  das  Volk.  Heute 
geht  es  bei  den  militarischen  Untemehmungen  des  Westens  nicht  mehr 
darum,  den  Aspekt  des  Krieges  der  Gefuhle  des  Volkes  in  Grenzen  zu  hal- 
ten,  so  dass  das  Supremat  der  vemiinftigen  politischen  Ziele  gewahrt  bleibt, 
sondem  im  Gegenteil  darum,  durch  den  Einsatz  von  Waffen  vemiinftige 
politische  Ziele  weiterzuverfolgen,  ungeachtet  der  Ausloschung  der  Ge- 
fuhle  des  Volkes  (These  des  franzosischen  Generals  Claude  Leborgne,  fur 
den  „der  Krieg  tot  ist“).  Man  muss  wohl  kaum  darauf  hinweisen,  dass  der 
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volkische  Aspekt  im  Gegenteil  extrem  gefuhlsbetont  ist  in  Staaten,  wo  wir 
eingreifen  miissen,  da  er  Guerillakriege,  Burgerkriege  und  Massaker  her- 
vorruft.  Diese  Situation  fiihrt  natlirlich  zu  fiirchtbaren  militarischen  Sach- 
zwangen. 

4.  Krieg  und  Technik:  RMA  und  NMD 

Die  Diskussionen  um  eine  eventuelle  „Revolution  im  militarischen  Be- 
reich“12  beruhen  -  zumindest  teilweise  -  auf  der  Problematik  dessen,  was 
man  in  Frankreich  seit  General  Poirier  mit  „Strategie  der  Mittel“  bezeich- 
net.  Clausewitz  hatte  deren  Bedeutung  nicht  unterschatzt:  „Die  Kriegskunst 
im  eigentlichen  Sinne  wird  also  die  Kunst  sein,  sich  der  gegebenen  Mittel 
im  Kampf  zu  bedienen,  und  wir  konnen  sie  nicht  besser  als  mit  dem  Namen 
Kriegfuhrung  bezeichnen.  Dagegen  werden  allerdings  zur  Kriegskunst  im 
weiteren  Sinne  auch  alle  Tatigkeiten  gehoren,  die  um  des  Krieges  willen  da 
sind,  also  die  ganze  Schopfung  der  Streitkrafte,  d.i.  Aushebung,  Bewaff- 
nung,  Ausriistung  und  Ubung.“13 

Unsere  Kriege  sind  in  hohem  MaBe  Materialkriege,  um  so  mehr,  als  man 
BlutvergieBen  vermeiden  will.  Aron  hat  bei  seiner  Beschaftigung  mit  Clau¬ 
sewitz  immer  wieder  seine  Uberzeugung  bekraftigt,  dass  die  Art  der  ver- 
fugbaren  Wajfen  nur  ein  Faktor  der  Veranderung  der  Krafteverhaltnisse 
und  der  Andersartigkeit  der  Konflikte  ist.  In  gewissem  Sinne  haben  die 
Verfechter  der  RMA  Recht,  wenn  sie  als  Militarexperten  betonen,  dass  die 
kunftigen  derzeit  in  den  westlichen  Nationen  im  Bau  befmdlichen  Waffen 
eine  integrierte  C3ISR-Architektur14  als  Nervensystem  haben  werden;  die 
Einsatzstrategie  sollte  angesichts  einer  wahrscheinlich  immer  schnelleren 
Abfolge  der  Operationen  und  der  Bildung  eines  einzigen  Operationsgebie- 
tes  Land-Luft-Wasser  nach  und  nach  emeuert  werden.  Das  typische  Modell 
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eines  „RMA“-Krieges  ware  ein  noch  scharferer  und  auflerst  heftiger  Kon- 
flikt  hoher  Intensitat,  der  dem  Feind  sehr  rasch  jede  Bereitschaft  zum 
Kampf,  sogar  vor  Beginn  der  eigentlichen  Kampfhandlungen,  nehmen 
wiirde.15 

Es  handelt  sich  sehr  wohl  um  eine  Art  Blitzkrieg,  bei  dessen  Gewinnchan- 
cen  die  Amerikaner  nicht  nur  gegenuber  ihren  potentiellen  Gegnem,  son- 
dem  auch  gegenuber  ihren  europaischen  Partnem  eindeutig  eine  Lange 
Vorsprung  haben.  Werden  die  kiinftigen  Konflikte  klassische  Kriege  hoher 
Intensitat  sein  ?  Jedenfalls  finden  die  Vereinigten  Staaten  Mittel  und  Wege, 
sie  zu  gewinnen,  was  mit  ihrer  Politik  der  militarischen  Vorherrschaft  und 
der  globalen  Ftihrerschaft  iibereinstimmt.  Jedoch  lasst  diese  „technische“ 
Diagnose  die  Moglichkeit  eines  potentiellen  Gegners  auBer  Acht,  asymme- 
trische  Reaktionen  zu  entwickeln  wie: 

-  sich  vom  Gefechtsfeld  in  die  Stadte  zuruckziehen,  wo  die  Fembe- 
reichsiiberwachung,  die  Nachrichtengewinnung  und  die  WafFenwirkung 
weniger  efFektiv  sind; 

-  auF  einen  RM  A-AngrifF  einen  nuklearen  Vergeltungsschlag  vorbereiten; 

-  sich  Untergrundbewegungen  eines  Landes  zunutze  machen,  um  ameri- 
kanische  Interessen  anzugreiFen  und  dabei  die  nationale  Herkunft  des 
AngriFFs  vertuschen; 

-  vom  ABC-Terrorismus  Gebrauch  machen:  So  wiirde  ein  Schritt  nach 
vom  auF  konventionellem  Gebiet  den  Massenvemichtungswaffen  er- 
moglichen,  nicht  nur  die  Spitze  der  Konfliktskala,  sondem  bereits  die 
untere  StuFe  einzunehmen. 

Im  ubrigen  und  vor  allem  mussten  die  USA,  wenn  sie  die  Modemisierung 
ihres  militarischen  Instrumentariums  im  Sinne  der  RMA  im  Eiltempo  be- 
treiben  wurden,  mit  Sicherheit  damit  rechnen,  bei  ihren  europaischen  Part- 
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nem  angesichts  einer  Strategic,  die  diese  als  Strategic  empfinden  wiirden, 
die  ihnen  jegliche  Freiheit  nimmt,  auf  ablehnende  Reaktionen  zu  stofien. 
Und  schlieBlich  birgt  der  Aufbau  einer  „National  Missile  Defense44,  eines 
nationalen  Flugkorperabwehrschirmes,  einer  Mini-Version  des  vergange- 
nen  „Krieges  der  Sterne44,  ebenfalls  viele  Risiken  hinsichtlich  der  Bezie- 
hungen  zu  Russland,  China  und  den  europaischen  Atommachten  wie 
Frankreich,  die  darauf  bedacht  sind,  dass  ihr  Abschreckungsinstrument 
nicht  herabgesetzt  wird. 

Schluss 

Diese  wenigen  Ausfuhrungen  waren  allzu  summarisch.  Vor  allem  war  da- 
mit  nicht  beabsichtigt,  dass  sich  Raymond  Aron  zur  heutigen  Weltlage  au- 
Bert,  sondem  es  sollte  nur  versucht  werden,  sie  an  seine  eigenen  Grundsat- 
ze  sowie  an  einige  Konzepte  Clausewitz4  anzulehnen,  um  ihn  auf  unsere 
Art  zu  kommentieren.  Aron  hatte  bei  Clausewitz  den  geistigen  Beweis  fur 
den  Primat  der  Politik  vor  dem  Militarischen  gefunden.  Daher  war  er  der 
Ansicht,  dass  der  preuBische  Denker  etwas  Endgiiltiges  auf  dem  Gebiet  der 
strategischen  Theorie  geschaffen  hatte,  als  er  die  eigentlichen  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Bereichen  aufzeigte. 

So  gab  Clausewitz  den  politischen  Verantwortungstragem,  den  militari¬ 
schen  Fiihrem  und  den  Analytikem  keine  Serie  von  Rezepten  oder  eine 
Lehrmeinung,  sondem  einen  Leitfaden  an  die  Hand,  der  der  Bildung  eines 
eigenen  Urteils  zugute  kommt,  einen  Leitfaden,  der  noch  immer  Giiltigkeit 
hat  trotz  der  Wandlung  der  historischen  Rahmenbedingungen.  Colin  Powell 
nutzte  diese  Art  der  Lehre  Clausewitz4  am  National  War  College ,  wie  er  in 
seinen  Memoiren  berichtet.  Dem  in  derart  guter  Schule  herangereiften  mi¬ 
litarischen  Verstandnis  des  amerikanischen  Generals  sowie  dem  gesunden 
politischen  Menschenverstand  von  George  Bush  haben  wir  den  Golfkrieg 
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zu  verdanken,  ein  Muster  an  Ausgewogenheit  zwischen  Operationsfuhrung, 
die  zum  militarischen  Bereich  gehort,  und  Kriegflihrung,  die  in  die  politi- 
sche  Verantwortung  fallt. 

Die  Ausgewogenheit  zwischen  Zielen  und  Mitteln  ist  eine  schwierige 
Kunst,  eine  Arbeit,  die  man  immer  wieder  vervollkommnen  muss.  Ich  den- 
ke,  dass  heute  eine  der  groBten  Gefahren  unserer  Zeit  in  der  amerikani- 
schen  Hybris  liegt,  namlich  beispielsweise  in  dem  Risiko,  dass  die  Verei- 
nigten  Staaten  der  Versuchung  der  militarischen  Allmacht  erliegen  konn- 
ten,  indem  sie  einen  nationalen  atomaren  Schutzschild  aufbauen  mit  dem 
Risiko,  ihre  Bundnispartner  zu  verstimmen  und  es  mit  China  und  Russland 
zu  verderben.  Femer  in  dem  Risiko,  dass  sie  sich  dazu  verleiten  lassen,  ihre 
konventionellen  Streitkrafte  im  Alleingang  zu  modemisieren.  Die  politi- 
sche  Vemunft,  das  ist  die  Eigenschaft,  die  Raymond  Aron  beim  alten  Clau- 
sewitz  am  meisten  schatzte  -  einem  Clausewitz,  der  in  seinen  spaten  Le- 
bensjahren  die  gemaBigte  Haltung  Friedrichs  II.,  der  seine  Ziele  nach  sei¬ 
nen  Mitteln  auszurichten  wuBte,  im  Grunde  vielmehr  bewunderte  als  die 
ubersteigerte  MaBlosigkeit  des  napoleonischen  Genies. 
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Aron.  Clausewitz  :  un  debat  continu 


Pourquoi  Aron  et  Clausewitz  ?  Certes  j’ai  consacre  plusieurs  annees  a  r etude 
de  la  figure  de  Raymond  comme  protagoniste  majeur  du  debat  strategique 
fran^ais1.  Mais  au-dela  de  la  circonstance  personnelle,  le  sujet  presente 
certainement  un  interet  special.  En  effet,  au  cours  des  quelques  decennies  qui 
virent  se  derouler  la  carriere  d’Aron  en  tant  que  commentateur  strategique,  il 
faut  rappeler  le  discredit  dans  lequel  F  oeuvre  et  les  theories  de  Clausewitz 
etaient  tombees  en  Europe.  La  critique  militaire  des  anglo-saxons,  notamment  de 
Liddel  Hart,  Fapparition  des  armes  nucleaires  paraissaient  rendre  caduques 
quelques  idees  fondamentales  du  stratege  prussien.  La  recherche  de  la  bataille 
decisive,  la  guerre  d’aneantissement,  et  meme  la  simple  idee  que  la  guerre  est 
une  poursuite  de  la  politique,  n’etaient-elles  pas  a  ranger  au  magasin  des 
antiquites  strategiques,  « entre  la  tabatiere  de  Frederic  II  et  le  chapeau  de 
Napoleon  »2  ? 

Disons-le  tout  net :  contre  ceux  qui  voulaient  releguer  le  «  Mahdi  des  guerres 
de  masses  »  dans  les  tenebres  coupables  de  la  theorie  militaire,  Aron  tint  a 
demontrer  le  genie  du  stratege  prussien,  et  son  actualite  paradoxale  a  Fage  des 
armes  nucleaires.  Le  « spectateur  engage »  a  puise  dans  Vom  Kriege  les 
elements  d’une  comprehension  des  problemes  de  son  epoque,  et  la  matiere  de 
ses  recommandations  aux  responsables  politiques  et  militaires.  Ajoutons  que  la 
relation  intellectuelle  intense  entretenue  avec  Clausewitz  s’est  doublee  d’une 
sympathie  profonde,  et  meme  d’une  intimite  d’ame  dont  fremissent  les 
premieres  pages  de  Perner  la  guerre,  Clausewitz. 

Aron  fut  une  figure  particulierement  riche  et  atypique  du  debat  strategique 
fran^ais.  II  s’est  singularise  par  ses  positions  souvent  iconoclastes,  notamment 
vis-a-vis  general  de  Gaulle,  en  particulier  sur  questions  de  politique  atomique 
militaire.  Iconoclaste,  il  le  fut  egalement  a  de  nombreuses  reprises  au  sujet  de 
notre  diplomatic  allemande.  Grand  connaisseur  de  FAllemagne,  disciple  et 
introducteur  en  France  de  Husserl  et  de  Max  Weber,  il  avait  assiste  en  direct  a  la 
montee  de  Fhitlerisme,  alors  qu’il  etait  lecteur  de  litterature  fran^aise  a  Berlin. 
Conscient  avant  beaucoup  d’autres  des  perils  qui  mena^aient  FEurope,  il  tacha 
d’avertir  ses  contemporains.  En  1945  au  contraire,  il  s’oppose  avec  energie  a 
notre  politique  allemande  qui  continue  de  considerer  le  «  Reich  »  comme  la 
menace  numero  1  :  «  1945  est  le  1815  de  FAllemagne  »,  martele-t-il,  tandis  que 
de  Gaulle  s ‘accroche  a  des  projets  de  demembrement  du  vaincu.  Des  1949, 
d’accord  avec  les  militaires  mais  contre  le  Quai  d’Orsay,  il  preche  la 
restauration  d’une  armee  allemande  dans  le  cadre  atlantique,  car  c’est  le  seul 
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moyen  de  retablir  un  semblant  d’equilibre  des  forces  en  Europe  continentale.  Au 
cours  des  annees  soixante,  il  critique  la  strategie  gaullienne  d’une  Europe 
franco-allemande  pour  son  orientation  trop  anti-americaine.  Enfin  il  a  toujours 
defendu  l’idee  que  la  reunification  des  parties  separees  de  l’AHemagne  devait 
etre  a  1  ‘horizon  de  toutes  les  negotiations  occidentales  avec  l’Union  sovietique 
sur  le  statut  de  FEurope. 

Pour  commencer,  je  souhaite  devoiler  la  figure  de  l’opposant  brillant  au 
gaullisme,  precurseur  d’un  atlantisme  raisonne.  Je  m’attacherai  ensuite  a 
evoquer  le  «  redecouvreur  »  du  genie  et  de  Factualite  de  Clausewitz  a  Page  des 
armes  nucleates.  Aron  fut  toujours  le  partisan  d’une  approche  globale  des 
problemes  militaires  :  je  tacherai,  en  m’inspirant  de  sa  maniere,  de  brosser  pour 
finir  un  panorama  du  monde  strategique  contemporain  en  insistant  sur  la  relation 
entre  politique  et  strategic,  cceur  de  l’approche  d’Aron  et  theme  structurant  de  sa 
lecture  de  Clausewitz. 

I-  L’opposant  brillant  au  gaullisme,  precurseur  d’un 

ATLANTISME  RAISONNE 

Les  recherches  recentes  montrent  qu’il  n’y  eut  pas  de 
«  generation  spontanee  »  de  1’ auteur  du  Grand  Debat.  Comme  figure  du  debat 
strategique  fran?ais,  il  y  a  toute  une  pre-histoire  d’Aron  dont  il  vaut  la  peine,  a 
titre  liminaire,  d’esquisser  les  grandes  lignes. 

1-  Un  intellectuel  au  cceur  des  evenements  militaires  de  son  epoque 

Aron  et  Sartre  formerent  un  des  duos  de  freres-ennemis  les  plus  celebres  de 
1’ intelligentsia  fran9aise  de  l’apres-guerre.  Les  deux  condisciples  de  I’Ecole 
normale  furent  tous  deux  des  intellectuels  «  engages  ».  Il  n’empeche  qu’Aron 
s’imposa  toujours  une  regie  stricte  qui  singularise  sa  participation  au  debat 
public  :  ne  jamais  intervenir  dans  un  domaine  —  la  politique  economique,  les 
affaires  intemationales,  les  questions  militaires  —  sans  en  avoir  une  connaissance 
approfondie  acquise  en  particulier  par  1’ etude.  Cette  discipline  personnelle  lui 
paraissait  synonyme  de  responsabilite  intellectuelle.  La  question  que  se  posent  le 
biographe  et  l’historien  des  idees  est  alors  :  comment  le  philosophe  normalien, 
militant  pacifiste  des  annees  vingt,  en  est-il  venu  a  cette  connaissance 
approfondie  des  affaires  strategiques  qui  fit  de  lui  un  commentateur  averti  et 
ecoute  des  annees  cinquante  et  soixante  ? 

Le  sejour  en  Allemagne  au  debut  des  annees  trente  Favait  d’abord  convaincu 
que  le  pacifisme  des  jeunes  intellectuels  fran9ais,  inspire  par  Alain,  n’etait  guere 
une  solution  aux  problemes  de  l’Europe  :  on  n’arreterait  pas  Hitler  en  denon9ant 
Fimmoralite  de  la  guerre.  Mais  le  veritable  interet  pour  les  questions  militaires 
est  declenche  par  le  contact  direct  avec  une  revolution  militaire,  celle  du 
Blitzkrieg.  Sergent  a  Mezieres  sur  la  Meuse  en  mai  1940  dans  Farmee  Corap,  il 
prend  de  plein  fouet  !e  choc  du  fer  de  lance  de  Farmee  allemande  :  le  Groupe 
d’Armees  A  allemand,  soit  sept  divisions  blindees  reparties  en  trois  groupes  aux 
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ordres  des  generaux  Hoth,  Reinhardt  et  Guderian.  II  comprend  qu’il  ne  peut  etre 
un  intellectuel  engage  en  restant  totalement  depourvu  de  culture  militaire. 
Refugie  a  Londres  aux  cotes  de  de  gaulle  apres  la  debacle  militaire  du 
printemps,  il  anime  la  revue  La  France  libre  pendant  quatre  annees,  travaillant 
sans  relache  et  apprenant  l’analyse  strategique  au  contact  de  Staro,  le 
chroniqueur  militaire  de  la  revue. 

De  la  guerre  a  1958,  est-il  besoin  de  le  rappeler,  Aron  mene  une  carricre 
d’universitaire  et  de  journaliste.  A  partir  de  1947  il  tient  notamment  tribune  au 
Figaro  en  tant  que  chroniqueur  international.  Critique  de  notre  diplomatic 
allemande  -  y  compris  aupres  des  eleves  de  1’ENA  ou  il  professe  des  1945  !  -  il 
est  aussi  un  avocat  precoce  de  {’alliance  avec  les  Etats-Unis.  L’auteur  de  la 
formule  «  paix  impossible,  guerre  improbable  »  milite  pour  la  reconstitution 
d’une  armee  allemande  dans  Ie  cadre  atlantique,  et  prend  moderement  parti  pour 
la  C.E.D.3  Dans  plusieurs  ouvrages  il  recapitule  son  analyse  des  problemes 
internationaux  :  citons  notamment  Le  Grand  Schisme  (1947)  et  les  Les  Guerres 
en  chaine  (1951).  Son  election  a  la  Sorbonne  en  1955  le  remet  totalement  en 
selle  dans  le  monde  universitaire,  qu’il  avait  quitte  en  1939,  et  1’amene  a 
approfondir  sa  reflexion  sur  la  theorie  des  relations  internationales,  pour  laquelle 
il  entreprend  une  relecture  approfondie  de  Vom  Kriege 4 .  Ce  travail  de 
speculation,  etroitement  correle  au  commentaire  regulier  de  1* actual ite 
intemationale  dans  la  presse,  debouchera  sur  la  publication  de  son  grand  traite, 
Paix  et  guerre  entre  les  nations5,  en  1962,  alors  que  la  controverse  franco- 
americaine  sur  les  affaires  atomiques  bat  son  plein. 

2-  L’opposant  brillant,  precurseur  d’un  atlantisme  raisonne 

Le  mois  de  mai  1958  voit  le  retour  au  pouvoir  du  general  de  Gaulle  a  la  suite 
de  1’insurrection  anti-gouvernementale  d’Alger.  Assez  vite,  le  « spectateur 
engage  »  devient  un  des  chefs  de  file  de  l’opposition  a  la  politique  exterieure  et 
surtout  a  la  politique  militaire  du  General.  On  a  parfois  V impression,  notamment 
a  l’etranger,.  qu’une  vaste  unanimite  nationale  entoura  les  initiatives  en  la 
matiere  de  l’ancien  chef  de  la  France  libre.  Tel  ne  fut  pas  le  cas,  loin  s  ‘en  faut : 
1 ’opposition  politique,  parlementaire  en  particulier,  fut  des  plus  vigoureuses,  et 
Aron  joua  un  role  majeur  dans  la  formation  des  homines  politiques  a  la 
comprehension  des  enjeux  de  la  strategic  nucleaire.  Mais  le  role  d’Aron  ne  se 
limite  pas  a  cette  epoque  a  exercer  ce  magistere  d’opinion.  A  plusieurs  reprises 
il  s’implique  personnellement  dans  des  mediations  aupres  des  plus  hautes 
autorites  americaines.  Il  connait  personnellement  de  nombreux  conseilleurs  du 
Secretaire  a  la  Defense  Me  Namara  et  du  president  des  Etats-Unis  :  beaucoup 
comme  Me  George  Bundy  ou  Alain  Enthoven  sont  en  effet  des  universitaires 


3  Communaute  Europeennc  de  Defense. 

'*  Comme  il  l'indiquc  hii-mcmc  dans  la  preface  de  Penser  la  guerre,  Clamewitz. 
'  Paris,  C'almann-Lcvy,  794  p. 
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rencontres  sur  le  campus  de  Harvard  ;  le  Fran9ais  a,  plusieurs  fois,  des  entretiens 
avec  John  Fitzgerald  Kennedy  entre  1960  et  1964. 

Trois  principaux  points  de  disaccord  avec  de  Gaulle  en  matiere  de  politique 
exterieure  meritent  d’etre  soulignes.  Concernant  la  relation  franco-americaine 
tout  d’abord,  on  sait  que  par  le  memorandum  d’octobre  1958  le  General  a 
revendique  la  mise  en  place  d’un  directoire  a  trois  du  monde  occidental.  La 
pretention,  repoussee  d’ailleurs  par  1 ’Administration  Eisonhower,  est  totalement 
injusitifiee  aux  yeux  d’Aron  ;  la  France  a  sans  doute  des  interets  mondiaux  mais 
non  pas  les  moyens  d’une  puissance  mondiale.  En  fait  pour  lui  les  Etats-Unis 
sont,  a  Fhorizon  previsible,  le  chef  de  file  naturel  du  monde  occidental.  II  ne 
taut  done  pas  rechercher  l’independance  pour  l’independance,  mais  adopter  une 
approche  britannique  de  la  relation  franco-americaine  :  discuter  avec  le  «  grand- 
frere  »  tant  que  cela  est  possible,  puis  serrer  au  plus  pres  le  leader.  Idee 
insupportable  pour  un  de  Gaulle  qui  voit  dans  la  Grande-Bretagne  un  satellite  de 
l’Amerique... 

La  politique  europeenne  est  une  autre  pierre  d’achoppement.  Sans  etre 
supranationaliste  a  V instar  de  Jean  Monnet  et  de  son  equipe,  qu’il  connaissait 
d’ailleurs  tres  bien6,  Aron  est  un  militant  de  longue  date  de  la  construction 
europeenne.  En  fait,  il  critique  tout  d’abord  le  caractere  purement  confederal  de 
la  vision  gaullienne  de  l’Europe,  qu’illustre  les  plans  Fouchet  I  et  II  ;  d’autre 
part  et  peut-etre  surtout,  il  denonce  la  contradiction  entre  le  discours  d’union 
europeenne  du  President  de  la  Republique,  et  la  volonte  non  dissimulee  d’etre 
partenaire  des  Etats-Unis  dans  la  direction  des  affaires  occidentales,  au-dessus 
des  autres  Europeens. 

Enfin  le  «  spectateur  engage  »  et  1’homme  du  18  juin  s’opposent  sur  les 
affaires  allemandes.  Aron  a  toujours  ete  partisan  du  rapprochement  historique 
entre  France  et  Allemagne  :  a  ses  yeux  la  reconciliation  des  deux  nations  doit 
etre  la  pierre  angulaire  de  la  construction  europeenne.  L’ancien  Reich  est  la  clef 
du  probleme  europeen,  car  il  est  le  pivot  de  l’equilibre  des  forces.  Globalement 
il  partage  avec  les  responsables  de  Washington  l’idee  generate  que  le  role 
specifique  de  la  France  vis-a-vis  de  la  Republique  federate  devrait  etre  de 
contenir  1* Allemagne  en  s’integrant  avec  elle,  et  en  l’associant  a  de  grandes 
ambitions  pouvant  tromper  l’espoir  d’une  reunification  rapide  :  construire 
1’Europe  et  contenir  la  menace  sovietique.  La  politique  gaullienne  est  trop  peu 
europeenne  et  trop  anti-americaine  pour  repondre  a  cet  espoir. 

Attention  cependant  a  ne  pas  commettre  de  contre-sens  sur  la  nature  exacte  de 
1’atlantisme  et  de  1’  «  europeisme  »  d’Aron  :  l’auteur  de  Paix  et  guerre  entre  les 
nations  ne  souhaite  pas  une  tutelle  indefinie  des  Etats-Unis  sur  {’Europe  :  au 
contraire,  il  est  tres  amer  a  certaines  epoques  contre  le  jeu  solitaire  des 

6  Un  des  proches  collaborateurs  de  Monnet,  Robert  Marjolin,  etait  un  ami  de 
jeunesse  d’Aron  et  l’un  de  ses  compagnons  d’exil  a  Londres. 
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Americains  (sur  1 ’affaire  de  Suez  en  octobre  1956,  sur  la  volonte  americaine 
d’empecher  les  Europeens  de  se  doter  d’armements  nucleates).  Tres  tot  il  est 
convaincu  que  ! ’Europe  doit  en  s’unissant  se  donner  les  moyens  de 
^emancipation  strategique,  en  vue  d’un  reglement  militaire  global  en  Europe, 
incluant  la  reunification  allemande.  Mais  la  base  de  l’autonomie  europeenne  ne 
peut  etre  qu’une  capacite  d’auto-defense  inenvisageable  sans  armes  atomiques. 
Ce  qui  nous  conduit  au  debat  nucleaire,  occasion  et  point  nevralgique  de  la 
redecouverte  de  Clausewitz. 

II-  Aron  et  la  redecouverte  de  Clausewitz 

Clausewitz  etait  largement  discredits  a  1 ’epoque  ou  Aron  agit  et  ecrit,  soit  des 
annees  cinquante  aux  annees  soixante-dix.  Des  les  annees  vingt  il  a  d’abord  du 
essuyer  le  feu  devastateur  de  la  critique  militaire  d’un  Liddell  Hart,  qui  dans  The 
Ghost  of  Napoleon  fustige  le  «  Mahdi  des  guerres  de  masse  »  :  la  doctrine  de 
I* ascension  aux  extremes,  la  recherche  de  la  victoire  complete  par  la  bataille 
decisive  ne  sont-elles  pas  a  1’origine  des  doctrines  de  Foch  sur  1 ’offensive,  de 
l’aveuglement  des  belligerants  qui  se  sont  epuises  a  rechercher  la  victoire  par 
KO  ?  Le  but  de  la  guerre  n’est  pas  la  victoire,  preche  le  theoricien  britannique, 
mais  la  paix  :  la  guerre  totale  est  un  devoiement  de  la  saine  strategic  qui  devrait 
chercher  les  moyens  les  moins  couteux  pour  atteindre  des  buts  politiques 
raisonnables.  La  Seconde  guerre  mondiale,  qui  renouvelle  et  amplifie  la  tragedie 
de  la  premiere,  porte  un  nouveau  coup  a  l’auteur  de  Vom  Kriege.  L’apparition  et 
P incrustation  des  armes  atomiques  dans  le  paysage  strategique  semblent  infliger 
le  coup  de  grace  :  quelle  rationalite  peut-il  y  avoir  a  la  guerre  et  a  Fescalade 
militaire  quand  Tissue  risque  d’etre  l’aneantissement  reciproque  des 
belligerants  ?  La  Bombe  semble  invalider  le  principe  meme  de  la  guerre  comme 
moyen  de  la  politique,  rendant  ainsi  caduque  la  formule  la  plus  celebre  de 
Clausewitz. 

Citons  a  cet  egard  un  jugement  caracteristique  de  la  sagesse  commune  en 
France  a  cette  epoque  :  “  Nous  devons  rejeter  la  pensee  militaire  qui  ne  raisonne 
que  guerre  totale  sans  voir  que  cette  derniere  n’est  plus  qu’une  folie  meurtriere. 
L’arme  atomique  est  a  la  fois  le  couronnement  et  la  fin  de  la  doctrine  de 
Clausewitz.  La  logique  de  la  situation  actuelle  est  que  1’existence  de  l’arme 
nucleaire  entraine  la  necessite  de  limiter  la  violence  :  la  comprehension  de  ce 
phenomene  est  capitale  et,  si  elle  remet  en  cause  les  enseignements  de 
Clausewitz  sur  la  logique  de  l’ascension  aux  extremes,  e’est  que  lui-meme  avait 
mai  compris  les  guerres  du  18e  siecle  :  il  y  voyait  des  guerres  imparfaites  (cf.  Ics 
critiques  de  Guibert  aux  systemes  militaires  de  son  epoque)  alors  la  violence 
etait  retenue  car  telle  etait  la  preoccupation  politique  des  souverains  >>  .  C’est  de 


7  1921 

K  Ingenicur  general  Combaux,  “  Au-dela  de  Clausewitz-  line  nouvclle  doctrine  de 
guerre”.  Revue  de  defense  nafionale,  avril  1957,  pp  518-532. 
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tels  jugements  que  la  relecture  aronienne  de  Clausewitz  permet  de  faire  justice  : 
Aron  a  redecouvert  le  genie  prophetique  de  Clausewitz,  comme  il  a  redecouvert 
le  genie  de  Tocqueville  dans  le  domaine  de  la  philosophic  politique. 

1-  Le  grand  probleme  du  XXe  siecle  :  enrayer  le  mecanisme  de  la 

guerre  totale 

La  grande  obsession  d’Aron  au  sortir  de  la  Seconde  Guerre  Mondiale  fut  de 
trouver  les  moyens  d’enrayer  un  nouveau  dechainement  du  monstre.  Le 
pacifisme  de  jeunesse,  phenomene  de  generation9,  avait  ete  une  reaction, 
partagee  par  nombre  d’intellectuels,  aux  horreurs  de  la  «  guerre  hyperbolique  » 
de  1914-1918,  devoreuse  des  nations.  Aron  au  cours  des  annees  trente  guerit  de 
son  pacifisme  mais  non  de  son  aversion  pour  la  guerre  qu’il  convertit,  apres 
1945,  en  une  recherche  angoissee  sur  les  mecanismes  de  la  guerre  totale 

Certes  la  guerre  totale  n’est  pas  une  exclusivite  du  vingtieme  siecle  :  la 
guerre  du  Peloponnese,  la  guerre  de  Trente  avaient  deja  consume  des 
civilisations.  Cependant  FEurope  du  dix-huitieme  siecle,  apres  les  debordements 
des  annees  1618-1648,  etait  parvenue 'a  retenir  la  guerre  dans  les  bornes  de 
conflits  limites.  C’est  en  fait  la  Revolution  fran^aise  qui,  en  introduisant  la 
passion  populaire  et  F  ideologic  dans  les  conflits,  abolit  les  limites  traditionnelles 
et  se  trouve  lointainement  a  Torigine  des  orgies  de  violence  du  vingtieme  siecle. 
Le  drame  europeen  est  que  personne,  pas  meme  les  hommes  d’Etat  qui  les 
declenchent  comme  Hitler  en  1939,  ne  souhaite  de  guerre  totale  :  pourtant  les 
conflits  s’emballent,  par  une  sorte  de  malediction  mysterieuse,  et  amplifient  les 
'■  evolutions  historiques.  Ascension  des  Etats-Unis  et  de  la  Russie,  declassement 
des  nations  europeennes,  decolonisation,  diffusion  de  la  civilisation  industrieUe, 
etaient  en  effet  destinees  a  se  produire  :  mais  les  guerres  ont  prodigieusement 
accelere  les  processus  et  teur  ont  donne  un  contour  apocalyptique. 

2-  De  Clausewitz  a  la  «  riposte  graduee  » 

Or  Clausewitz,  contemporain  et  acteur  des  guerres  de  la  Revolution  fran?aise 
et  de  TEmpire,  fut  un  temoin  du  debut  historique  de  ce  processus.  Fascine  par 
Fart  strategique  napoleonien,  il  voit  d’abord  dans  la  maniere  qu’a  FEmpereur  de 
conduire  les  guerres,  si  superieure  a  celle  de  ses  adversaires  encore  prisonniers 
des  vieilles  recettes  du  dix-huitieme  siecle,  la  norme  de  Fart  militaire  :  la 
recherche  de  la  bataille  decisive,  Fenergie  farouche  pour  ecraser  Fadversaire 
inspirent  le  concept  de  guerre  absolue.  Cette  approche,  propre  au  premier 
Clausewitz,  inspire  nombre  de  passages  celebres  de  Vom  Kriege  et  parait 
justifier  la  critique  retrospective  adressee,  au  vingtieme  siecle,  au  «  Mahdi  des 
guerres  de  masse  ». 


9  Voir  la  these  de  Jean-Fran^ois,  sirinelli.  Generation  intellectuelle  -  Khdgneux  et 
normaliens  dans  I'entre-deux-guerres ,  Quadrige  /  PUF,  1994,  720  p. 
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Selon  Aron  pourtant10,  Clausewitz  n’en  serait  pas  reste  a  cettc  conception 
premiere.  Le  stratege  prussien  aurait  peu  a  peu  perfectionne  sa  comprehension 
de  la  strategic  pour  y  inclure  la  guerre  limitee.  Le  fait  que  la  guerre  ne  soit  que 
la  poursuite  de  la  politique  avec  Introduction  d’autres  moyens,  et  qu’il  y  ait  en 
definitive  deux  sortes  de  guerres  selon  F intention  politique  initiale  -  la  guerre 
qui  vise  Fecrasement  de  Fennemi,  la  guerre  limitee  qui  vise  simplement  a  lui 
ravir  une  portion  de  territoire  -  seraient  le  resultat  ultime  de  la  pensee  de 
Clausewitz.  Le  co-reformateur  de  l’armee  prussienne  aurait  en  effet  decouvert 
de  nouveaux  horizons  theoriques  entre  1827  et  sa  mort,  en  1830.  D’apres  Aron, 
auteur  a  cet  egard  d’une  reinterpretation  magistrale,  le  livre  I  aurait  ete  ecrit  en 
dernier  :  si  Clausewitz  en  avait  eu  le  temps,  il  aurait  reecrit  tout  Fouvrage  en 
fonction  de  la  distinction  entre  les  deux  types  de  guerres,  adaptant  ses  conseils 
pratiques  pour  la  conduite  des  operations  a  la  finalite  visee  par  les  responsables 
politiques. 

Cette  relecture  de  F oeuvre  de  Clausewitz  sert  de  base  a  la  vision  strategique 
d’Aron  pour  le  monde  nucleaire  d’apres  1945.  Etant  donne  les  ravages 
immenses  qu’entrainerait  une  nouvelle  guerre  hyperbolique,  il  faut 
imperativement,  au  lendemain  Deuxieme  Guerre  mondiale,  faire  appel  a  sagesse 
des  homines  d’Etat  et  trouver  les  moyens  de  restaurer  la  primaute  de  la  raison 
politique  sur  la  logique  militaire.  Au  vingtieme  siecle  davantage  sans  doute  qu’a 
aucun  autre  moment  de  FHistoire,  la  guerre  a  sa  propre  grammaire  mais  ne 
saurait  avoir  sa  propre  logique  :  il  faut  trouver  les  recettes  pour  limiter  la  guerre, 
pour  maitriser  le  cheval  fou  :  c’est  tout  le  sens  de  la  theorie  de  la  «  riposte 
graduee  »". 

Au  cours  des  annees  cinquante,  en  effet,  Aron  developpe  une  reflexion 
approfondie  sur  le  concept  de  “  limitation  de  la  guerre  ”,  ou  de  “  guerre 
limitee  ”  :  a  cet  egard,  la  guerre  de  Coree,  ou  Truman  sait  limoger  un  Mac 
Arthur  qui  preconise  Fescalade,  illustre  la  restauration  des  prerogatives  de 
Fentendement  politique  sur  la  logique  purement  militaire  d’un  affrontement.  La 
strategic  du  New  Look,  a  laquelle  J.F.  Dulles  attache  son  nom,  marque  cependant 
une  regression  dont  Aron  rend  responsable  Eisonhower  :  en  ne  laissant  aucun 
intermediaire  entre  Finaction  et  Fapocalypse  des  represailles  massives,  la 
nouvelle  doctrine  americaine  enferme  FOccident  derriere  une  perilleuse  Ligne 
Maginot  nucleaire  :  la  sagesse  conseille  au  contraire  de  prevoir  des  phases 
intermediaires,  ou  Femploi  tactique  et  limite  de  Farme  atomique  est 
envisageable.  Aron  fut  a  cet  egard,  des  les  premieres  annees  de  la  decennie 
cinquante,  precurseur  des  theories  anglo-saxonnes  de  la  riposte  graduee,  qui 
devaient  dechainer  tant  de  controverses  avec  les  Europeens  au  debut  des  annees 
soixante. 


10  Voir  cn  particulier  ie  tome  I  dc  1  ’wiser  la  guerre,  Clausewitz. 

11  I:n  anglais  «  flexible  response  ». 


3-  Aron,  procureur  de  fa  doctrine  nucleaire  fran^aise 

On  comprend  dans  ces  conditions  qu’Aron  ait  deteste  la  doctrine  nucleaire 
fran9aise.  La  doctrine  de  dissuasion  nationale  absolue  est  issue  de  la  doctrine 
americaine  des  represailles  massives  dans  les  annees  cinquante.  Elle  repose  sur 
Tidee,  fausse  aux  d’Aron,  qu’«  il  suffit  d’avoir  la  bombe  »  pour  etre  dissuasif  et 
done  protege  :  or  au  milieu  des  annees  soixante  la  France  est  loin  de  posseder 
une  veritable  force  de  represailles ;  de  toute  fa9on,  l’inegalite  du  crime  et  du 
chatiment  rend  le  concept  defensif  politiquement  absurde :  Tetendue  du 
territoire,  le  chiffre  de  la  population  comptent  encore,  et  Aron  se  gausse  du 
pretendu  « pouvoir  egalisateur  de  l’atome»  et  de  la  « dissuasion 
proportionnelle  »  popularises  par  le  general  Gallois.  II  est  grotesque  de  menacer 
un  agresseur  de  son  propre  suicide... 

Attention  toutefois  a  ne  pas  imaginer,  a  nouveau,  qu’Aron  ne  voit  de  salut 
que  dans  un  alignement  sur  les  doctrines  americaines  :  il  critique  aussi  les 
analystes  americains  de  1’equipe  Kennedy  et  les  conseillers  de  Me  Namara  qui 
sont  a  l’origine  de  1’opposition  de  Washington  aux  forces  nucleates  nationales  : 
eux  aussi  sont  victimes  d’une  vision  trop  etroitement  militaire  des  problemes 
strategiques.  En  ignorant  la  legitime  demande  politique  europeenne  pour 
assumer  une  part  de  la  defense  occidentale  et  reconquerir  ainsi  un  morceau 
d’autonomie,  ils  font  le  jeux  des  doctrinaires  fran9ais  de  Tindependance 
militaire  nationale. 

En  fait,  Aron  est  le  militant  d’une  force  atomique  europeenne  :  des  1956, 
effraye  du  lachage  americain  des  Europeens  a  Suez,  il  se  convainc  que  le 
reglement  militaire  en  Europe  passe  par  la  constitution,  a  terme,  d’un  «  Grand 
europeen»,  sur  la  base  d’une  force  atomique.  A  cet  egard,  entre  Paris  et 
Washington,  l’Allemagne  est  un  enjeu  d’abord  voile,  puis  de  plus  en  plus 
apparent,  de  la  controverse  nucleaire.  Aron  n’est  pas  favorable  a  la  “  bombe 
allemande  ”,  mais  il  envisage  en  1962-1963  une  formule  europeenne  qui,  sous 
double  controle,  permettrait  a  l'Allemagne  de  disposer  d’armements  atomiques. 
Au  fond,  il  est  ppu  convaincu  par  les  hantises  de  Washington  concernant 
4’eventjjelles  reactions  de  Moscou,il  aimerait  que  la  France  sut  se  faire  le  porte- 
parole  des  aspirations  atomiques  allemandes,  en  se  pretant  a  une  telle  formule. 

Le  spectateur  desengage 

Aron,  en  definitive,  n’est  pas  parvenu  a  inflechir  le  cours  de  la  politique 
exterieure  et  politique  militaire  gaulliste :  isole  apres  1964,  il  se  dirige 
progressivement  vers  une  reflexion  de  plus  en  plus  speculative,  celle  meme  qui 
debouchera,  dans  les  annees  70,  sur  les  cours  du  College  de  France  et  sur 
Pouvrage  consacre  a  Clausewitz.  Aron  n’a-t-il  pas  souhaite,  pendant  quelques 
annees  au  debut  de  la  decennie  soixante,  etre  plus  “  engage  ”  que  “  spectateur  ”, 
et  acceder,  pourquoi  pas,  a  quelque  position  de  conseiller,  plus  proche  de 
Taction  que  de  T  analyse  ?  Il  devra  se  contenter  d’etre  “confident  de  la 
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Providence  ”,  plus  theoricien  que  stratege  :  une  periode  s’ouvre,  jusqu’en  1983, 
qu’on  pourrait  baptiser  “  Penser  la  guerre,  Raymond  Aron  II  aura,  quinze 
annees  plus  tard,  rationalise  son  parcours  personnel,  reconstruisant  cette  figure 
quelque  peu  ideale  du  “  spectateur  engage  ”  :  cette  figure  dont  la  legende  s’est 
largement  imposee  a  la  suite  du  livre  du  meme  nom,  puis  des  Memoires ... 

Cet  echec,  c’est  un  peu  la  note  melancolique  qui  colore  les  destins  d’Aron 
comme  de  Clausewitz  et  me  les  rend  personnellement  attachants.  Aron  fut  mele 
de  pres  aux  grands  evenements  de  l’histoire  militaire  du  vingtieme  siecle,  tout 
en  demeurant  en  quelque  sorte  en  marge  de  faction,  alors  qu’a  de  nombreuses 
reprises  il  aurait  souhaite  peser  plus  directement  sur  le  cours  des  choses.  D’ou, 
chez  Aron,  une  proximite  affective  avec  Clausewitz,  qui  conquiert  les  lauriers  de 
P intelligence  quand  il  aspirait  plutot  a  la  gloire  des  armes  :  Thucydide, 
Machiavel,  Tocqueville,  connurent  des  destins  semblables,  et  ce  n’est  pas  par 
hasard  s’ils  tinrent,  comme  Clausewitz,  une  place  de  choix  parmi  les  references 
intelfectuelles  d’Aron. 

Ill-  PANORAMA  STRATEGIQUE  DE  MONDE  CONTEMPORAIN 

Une  des  grandes  le9ons  strategiques  d’Aron  decoule  de  I’inclusion  de  la  chose 
militaire  dans  la  chose  politique  dont  il  a  trouve  la  demonstration  intellectuelle 
definitive  chez  Clausewitz  :  avant  tout  il  faut  tacher,  pour  commenter  les  affaires 
militaires,  d’avoir  une  vision  globale  du  contexte  international,  qui  determine 
les  formes  de  conflit.  Apres  quoi,  on  peut  tacher  de  caracteriser  les  guerres  en 
reprenant  les  trois  termes  de  1’  « etrange  trinite »,  puisque  aux  yeux  de 
Clausewitz  comme  d’Aron  toute  guerre  est  un  compose  de  volonte  politique,  de 
passion  populaire  et  d’execution  militaire. 

1-  Le  contexte  strategique  actuel 

Sans  vouloir  faire  parler  les  morts,  il  me  semble  que  la  premiere  chose  que 
dirait  Aron  du  contexte  strategique  actuel  est  que  le  fleuve  de  la  guerre  est  enfin, 
apres  deux  siecles  de  crues  devastatrices,  revenu  dans  son  lit,  dont  il  etait  sorti 
precisement  dans  la  decennie  1790,  tout  au  moins  pour  ce  qui  conceme  les 
relations  entre  grandes  puissances.  Le  modele  historique  de  notre  epoque  est 
plutot  celui  du  dix-huitieme  siecle.  Militairement,  notre  monde  ressemble  plutot 
au  monde  de  Frederic  II  qu’a  celui  de  Napoleon  : 

Du  point  de  vue  des  puissances  europeennes  et  plus  generalement 
occidentales,  on  a  affaire  a  des  guerres  limitees  livrees  par  des  armees 
professionnelles,  ce  qui  donne  certaines  caracteristiques  militaires  aux 
affrontements  :  on  les  evite,  en  tout  cas  on  tache  d’eviter  qu’ils  ne  degenerent 
(ne  montent  aux  extremes),  car  les  hommes  sont  peu  nombreux,  les  armees 
coutent  cher,  les  interets  en  jeu,  en  tout  cas  du  point  de  vue  des  nations 
occidentales  auquel  je  me  place,  sont  mediocres  (a  proprement  parler  ils  ne  sont 
pas  vitaux). 
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Pour  le  reste  deux  traits  majeurs  sont  a  signaler  qui  donnent  sa  figure  a  notre 
monde.  II  s’agit  de  deux  poles  opposes  :  a  une  extremite,  la  suprematie  militaire 
americaine,  appuyee  sur  la  volonte  non  ambigue  des  elites  politiques  de 
conserver  la  leadership  a  Fechelle  mondiale  en  assumant  des  taches  de 
«  gendarme  global  »  ;  de  F  autre  cote,  Fimplosion  d’Etats  faibles  livrant  des 
nations  entieres  a  la  guerre  civile. 

2-  L’entendement  politique 

Comme  dans  les  guerres  du  dix-huitieme  siecle,  les  interets  en  jeu  sont 
mediocres,  on  cherche  soigneusement  a  eviter  la  montee  aux  extremes  et  a 
menager  l’outil  militaire.  D’ou  la  nature  prodigieusement  politique  des 
interventions,  et  le  controle  extremement  etroit  ( micro-management )  sur  la 
moindre  action  militaire,  meme  la  simple  reprise  d’un  pont  ou  la  dispersion 
d’une  foule.  Comme  me  le  disait  un  de  mes  amis  capitaine  dans  l’armee  de 
Terre,  la  dispersion  d’une  foule  a  Mitrovicza  peut  avoir  des  repercussions 
internationales...Sans  oublier  que  chaque  intervention  exterieure,  et  la  capacite 
meme  a  mener  de  telles  interventions,  est  l’enjeu  de  fortes  rivalites  entre 
puissances  occidentales,  au-dela  memes  des  interets  strategiques  ou  des  buts 
humanitaires  que  ces  operations  sont  supposees  servir. 

3-  Le  peuple 

Second  element  de  1’  “  etrange  trinite  ” ;  le  peuple.  Aujourd’hui,  dans  les 
entreprises  militaires  de  1’Occident,  l’enjeu  n’est  plus  de  contenir  l’element 
passionnel,  populaire  de  la  guerre,  de  fa£on  a  conserver  la  suprematie  de  buts 
politiques  raisonnables,  mais  au  contraire  de  continuer  a  poursuivre,  en  maniant 
les  armes,  des  buts  politiques  raisonnables,  en  depit  de  1’ extinction  des  passions 
populates  (these  du  general  frangais  Claude  Leborgne  pour  lequel  “  la  guerre 
est  morte  ”).  Est-il  besoin  de  le  signaler,  Felement  populaire  est  au  contraire 
extremement  passionne  du  cote  des  Etats  ou  nous  sommes  amenes  a  intei*venir, 
suscitant  guerillas,  guerres  civiles,  massacres.  Cette  situation  cree  naturellement 
de  redoutables  contraintes  operationnelles. 

4-  Guerre  et  technique  :  RMA  et  NMD 

Les  debats  sur  une  hypothetique  “  revolution  dans  les  affaires  militaires  ”12 
relevent,  au  moins  pour  une  part,  de  la  problematique  de  ce  qu’en  France  on 
appelle  depuis  le  general  Poirier  la  “  strategic  des  moyens  ”.  Clausewitz  n  ‘en 
avait  pas  mesestime  Fimportance  :  “  Au  sens  strict,  Fart  de  la  guerre  est  done 
Fart  de  savoir  se  servir  au  combat  de  moyens  determines,  et  nous  ne  saurions 
mieux  le  designer  qu’en  le  nommant  conduite  de  la  guerre.  II  est  vrai,  d’autre 
part,  que  Fart  de  la  guerre,  au  sens  plus  large,  englobe  toutes  les  activites  que 


12  RMA,  Revolution  in  Military  Affairs. 
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suscite  la  guerre,  par  consequent  toute  la  creation  des  forces  armees,  c’est-a-dire 
le  recrutement,  l’armement,  1’equipement  et  rentrainement  ”13. 

Nos  guerres  sont  largement  des  guerres  de  materiels,  d’autant  plus  qu’on  se 
veut  menager  du  sang  des  hommes.  Aron,  au  contact  de  Clausewitz,  n’a  cesse 
d'approfondir  sa  conviction  que  la  nature  des  armes  disponibles  n'est  qu'une  des 
donnees  de  devolution  des  rapports  de  force  et  de  la  tournure  prise  par  les 
conflits.  En  un  sens,  les  avocats  de  la  RMA  ont  raison,  en  tant  que  techniciens 
militaires,  de  souligner  que  les  armees  futures,  actuellement  en  construction 
dans  les  nations  occidentales,  auront  pour  systeme  nerveux  une  architecture 
integree  de  C4ISR14  ;  la  strategic  operationnelle  devrait  en  etre  peu  a  peu 
renouvelee  avec  une  acceleration  probable  de  la  cadence  des  operations  et  la 
constitution  d’un  seul  espace  de  combat  terre-air-mer..  Le  schema  type  d’une 
guerre  “  RMA  ”  serait  un  conflit  de  haute  intensite  encore  plus  fulgurant  et 
extremement  violent,  reduisant  tres  tot  toute  volonte  de  se  battre  chez  l’ennemi, 
voire  meme  avant  le  debut  des  combats15. 

II  s’agit  bien  d’une  sorte  de  blitzkrieg,  pour  la  reussite  duquel  les  Americains 
ont  clairement  pris  une  longueur  d’avance  non  seulement  sur  leurs  adversaires 
potentiels,  mais  aussi  sur  leurs  partenaires  europeens.  Les  conflits  futurs  seront- 
ils  des  guerres  classiques  de  haute  intensite?  En  tout  cas,  les  Etats-Unis  se 
donnent  en  tout  cas  les  moyens  de  les  remporter,  ce  qui  est  coherent  avec  leur 
politique  de  suprematie  militaire  et  de  leadership  global.  Mais  ce  diagnostic 
« technique  »  ignore  la  possibility  pour  un  adversaire  potentiel  de  developper 
des  reponses  asymetriques  telles  que  : 

-  Se  replier  du  champ  de  bataille  dans  les  villes,  ou  la  surveillance  a  grande 
portee,  les  renseignements  et  les  effets  des  armes  sont  moins  efficaces  ; 

-  preparer  une  riposte  nucleate  a  une  attaque  de  type  RMA  ; 

-  utiliser  le  relai  de  mouvements  infra-etatiques  afm  d’attaquer  des  interets 
americains  en  masquant  l’origine  nationale  de  1’ attaque  ; 

-  recourir  au  terrorisme  NBC  :  ainsi  un  pas  en  avant  en  matiere 
conventionnelle  permettrait  aux  armes  de  destruction  massive  d’occuper  non 
seulement  le  haut  de  l’echelle  des  conflits  mais  aussi  le  bas. 

Par  ailleurs,  et  surtout,  a  mener  tambour  battant  la  modernisation  de  leur  outil 
militaire  dans  le  sens  de  la  RMA,  les  Etats-Unis  prendraient  sans  doute  le  risque 
de  susciter  de  la  part  de  leurs  partenaires  europeens  des  reactions  de  rejet,  face  a 
une  strategic  perdue  comme  assujettissante.  Enfin,  au  plan  de  l’equilibre 
politico-strategique  general,  la  construction  d’une  National  Missile  Defense, 


13  De  la  Guerre ,  livre  II,  chap.  1,  p.  118. 

14  Command,  Control,  Communications,  Intelligence,  Surveillance  and  Reconnaissance. 

15  Voir  Revolution  dans  les  affaires  militaires,  cahiers  dc  la  P.L.D.,  Paris,  1998,  85  p..  cn 
particulicr  Particle  dc  PAmiral  Cobbold  dont  sont  inspirces  les  considerations  qui  suivent. 
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d’un  bouclier  anti-missiles  national,  version  au  petit  pied  de  la  defunte  «  guerre 
des  etoiles  »,  est  egalement  lourd  de  risques  pour  les  relations  avec  la  Russie,  la 
Chine,  et  des  puissances  nucleates  europeennes  comme  la  France,  soucieuses  de 
ne  pas  voir  declasse  leur  instrument  de  dissuasion. 

Conclusion 

Ces  quelques  elements  de  description  etaient  par  trop  sommaires.  Surtout,  ils 
ne  pretendaient  pas  faire  parler  Aron  sur  le  monde  actuel,  simplement  tacher  de 
s’inspirer  de  ses  propres  principes,  et  de  quelques  concepts  clausewitziens,  pour  ' 
le  commenter  a  notre  fa9on.  Aron  avait  trouve  chez  Clausewitz  la  demonstration 
intellectuelle  de  la-primaute  du  politique  sur  le  militaire.  C’est  pourquoi  il 
estimait  qu’en  matiere  de  theorie  strategique  le  penseur  prussien  avait  fait  oeuvre 
definitive,  mettant  a  jour  les  relations  intrinseques  entre  les  detix  ordres. 

De  la  sorte,  Clausewitz  a  dote  les  chefs  politiques,  les  chefs  militaire  et  les 
analystes  non  d’une  batterie  de  recedes,  d’une  doctrine,  mais  d’un  guide 
favorisant  la  formation  d’un  jugement  propre,  guide  toujours  valable  en  depit  de 
la  transformation  des  conditions  historiques.  Colin  Powell  a  profile  de  cette 
maniere  de  l’enseignement  de  Clausewitz,  au  National  War  College ,  comme  il 
le  raconte  dans  ses  Memoires.  L’intelligence  militaire,  formee  a  si  bonne  ecole, 
du  general  americain,  et  le  bon  sens  politique  de  Georges  Bush,  nous  ont  valu  la 
gqerre  du  Golfe,  modele  d’equilibre  entre  la  conduite  des  operations,  qui  releve 
du  militaire,  et  la  conduite  de  la  guerre/  responsabilite  du  politique. 

L’equilibre  entre  les  ambitions  et  les  moyens  est  un  art  difficile,  un  ouvrage  a 
toujours  remettre  sur  le  metier.  Aujourd’hui  il  me  semble  qu’un  des  plus  grands 
dangers  de  notre  epoque,  c’est  Yhybris  americaine  :  risque  par  exemple  que  les 
Etats-Unis  ne  succombent  a  la  tentation  de  la  toute-puissance  militaire  en 
batissant  le  bouclier  de  la  NMD,  au  risque  de  facher  leurs  allies  et  de  s’aliener  la 
Chine  et  la  Russie.  Risque  aussi  de  se  laisser  tenter  par  le  cavalier  seul  en 
matiere  de  modernisation  de  leurs  forces  conventionnelles.  La  sagesse  politique, 
c’est  la  qualite  qu’Aron  prisait  le  plus  chez  le  vieux  Clausewitz  -  un 
Clausewitz  qui,  a  tout  prendre,  sur  la  fin  de  sa  vie,  admirait  davantage  la  mesure 
d’un  Frederic  II,  capable  de  limiter  ses  ambitions  a  ses  moyens,  que  la  demesure 
flamboyante  du  genie  napoleonien. 


Das  Internationale  Clausewitz-Zentrum  (ICZ)  an  der  Fuhrungsakademie  der  Bun- 
deswehr  ist  ein  Forum  fur  geistige  Auseinandersetzung  mit  sicherheitspolitischen 
Fragen  an  der  Schnittstelle  zwischen  politischem  und  militarischem  Bereich.  Es  be- 
schaftigt  sich  zudem  mit  der  Internationalen  Clausewitz-Forschung  unter  Beruck- 
sichtigung  des  erweiterten  Sicherheitsverstandnisses  und  unterstutzt  Promotions- 
bemuhungen  junger  Offiziere  wahrend  ihrer  General-/Admiralstabsausbildung. 


Das  ICZ  richtet  im  Laufe  eines  Jahres  folgende  Veranstaltungen  aus: 

•  ein  mehrtagiges  Clausewitz-Symposium 

•  mehrere  eintSgige  Clausewitz-Gesprache 

•  mehrsttindige  Clausewitz-Workshops 


Die  Schriftenreihe  Clausewitz-lnformation  veroffentlicht  Texte,  die  von  allgemei- 
nem  Interesse  fur  die  Arbeit  des  Internationalen  Clausewitz-Zentrums  sind.  Die  wie- 
dergegebenen  Beitrage  werden  inhaltlich  ausschlieBlich  von  den  Autoren  verant- 
wortet. 


